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Населението. 



ИСТОРИЧЕСКИ ПРЪГЛЕДЪ. 

Охъ невапаметея времена Балканский полуостровъ е билъ 
населенъ отъ многочиелени малки племена, които образували три 
главни групов: тратйека,илирий<жаяма№доио-еииротска* 
Най-голямата группа е била тракийската. Тя е населявала по- 
голЪмата часть отъ полуострова, а именво: областьта между Ду- 
нава , . Черво-море, Мраморно и Егейско морета. На заиадъ тра- 
ки йцигЬ граничели съ илирийците на р. Дрина и на Българ- 
ска Морава. На югъ съ лланината Карадагъ и горното течение 
на р. Струма. Но на югъ тракийските племена обхващали юж- 
на Македония и достигали до Тесалия. Освенъ това тракийци- 
те заемали една часть отъ предна Мала-Азия до р. Галисъ (Къ- 
зълъ-Ирмакъ). Но думите на Хе ро до та, следъ индийците най- 
многочисленно племе еж били тракийците. „ Ако би този народъ — 
забелезва той — се управляваше отъ единъ човекъ, отъ една во- 
ля, а не беше тъй разделенъ, както е, той би билънепобедимъ 
и по мое мнение най-могжщественъ народъ "*). Но у тракий- 
ците немало .единство; те били* разделени на множество малки 
и по между си враждебно настроени племена, отъ които по-глав- 
ните еж били: 

Гетитщ вай-могжщественни и най-справедливи отъ тракий- 
ците. Въ времето на Херодота и Тукидида, те еж жив^яли 
между Стара-планина, Черво-море, Дунава и р. Янтра. На се- 
веръ отъ Дунава живеяли скититгъ. Въ IV в. преди Христа, 
часть отъ гетите се преселили на сЬверъ отъ Дунава и осно- 
вали тамъ обширна държава между Карпатите и р. Двестъръ. 
На западъ отъ гетите, между Стара- планина и Дунава, по те- 
чението на реките Видъ и Осъмъ живеяли кробизитгъ. Ми- 
зитгь населявали областьта, която е била по течението на р. Ци- 
бъръ. Трибали се наричали всички жители между реките Ис- 
къръ и Дрина. При това населението по река Тимокъ се нари- 



*) 8аселение Балканскаго Полуострова сдовянада. М. Дриновъ 1873 |>. 
стр. 2, 3. 



чадо още тимахи. Саиаи или синти се наричали жител игЬ 
на истокъ отъ Карадагъ, по горно го течение на Струма, т. е. въ 
Кумановско, Радомирско, а може би, и въ Софийско и Нишско. Още 
отъ древни времена частъ отъ това плЪме се преселва по на югь, 
до устието на р*ка Места. Сатри или бесси или дили се на- 
ричали жителит* на западнат* Родопи. Въ источнигЬ Родопи жи- 
вйяли каралитгь. Нероаитгь заемали горното течение на р. Вар- 
даръ, около Кратово, Скопие и Щипъ. Одриситгъ, които с* били 
най-значителното тракийско пл*ме, с* живЪяли на югь отъ Бал- 
на в игЬ по течението на рЪка Марица и около Одринъ. Коко- 
иитгь жив1зяли въ долното течение на р. Марица, а долонкиттъ 
въ долна Тракия, на югь отъ Одринъ. На западъ отъ Струна 
въ долна Македония жив^яли тракийскигЬ племена базалти, 
ботеи и ииери, отъ които послйднитЪ били до планината Одимпъ 1 >. 

На западъ отъ тракийцигЬ, между Българска Морава, Дринъ 
и Адриатическото море, иежду Шаръ-планина, р*ка Шкумба въ 
средна Албания и рЪка Савва, били расположени илирийскигЬ 
племена. Отъ гЬхъ дарданитгь били расположени по западнит/Ь 
притоци на Българска Морава. Пеонитгъ въ горното течение на 
Барда ръ и Струма; ауториатитгь на сЬверъ отъ Шаръ-планина, 
въ Призренско и Еосово-поле. ДругигЬ илирвйски шгЬиена били 
расположени по на западъ въ Босна, Далмация, Хърватско и 
достигали до Триестъ 2 ). 

Въ Епиръ и сЬверо-западна Македония жив$яди македоно- 
епиротит*, отъ които ще споменемъ само шгЬмето дулеаи. 

Мнозина отъ старигЬ писатели бъркатъ идирийскигЬ пле- 
мена съ тракийскигЬ; тъй напр. Дионъ Касяй дарданит* отнася 
къмъ мизийцигЬ, следователно къмъ тракийцитЬ. Стефанъ Визан- 
тийский нарича Нишъ и Скопие, градове на дарданитб. Схщия 
трибалигЬ нарича илирийци. Огъ другигЬ писатели едни считатъ 
пеонигЬ 8а илирийци, други за тракийци. Това бъркание трЪба 
да се обясни не толкова съ незнанието на истинското положение 
на вещата, колкото съ близкото сродство на тия племена 8 ). 



1) васеленив Балкан. Полуостр. стр. 3— 5. 

2) Заселение Балкан. Полуостр. стр. в. 

3) 8зселение Балкан, Полуостр. стр. 15. 



Въ началото на Ш в. пр-Ьди Христа, въ времето на Алек- 
сандра Македонски^ въ Балканския полуостровъ навлезли келтитгь. 
Въ Тракия т* основали своя държава съ столица Тиле (Стара-за- 
гора), която е съществувала едно столетие. Друга группа отъ келти 
основала друга държава на сЬверъ отъ Шаръ-планина. Споредъ 
Страбона, тия послйднигЬ тъй опустошнли заетата отъ т"Ьхъ 
страна, щото тамъ не останали хора и полетата се покрили съ 
г&ста непроходима гора, на разстояние отъ няколко денап&ть. 
Тогава една часть отъ ауториатигЬ напуснали жилищата си и 
се преселили въ гетската пустивя (Дакия). Сл-Ьдъ заиинаванието 
на кедтигЬ, тракийските земи нападатъ по р*дъ бастарнитгъ, 
скититщ сарматитгь и дакитгъ. Петдесеть години пр*Ьди Христа 
дакнтЬ, като опустошили Тракия, втурнали се въ Македония, 
която тогава била вече римска провинция. 

Завладявани ето на Бал кански й- полуостровъ отъ римлянигЬ 
захванало двЪсгЬ години прйди Христа и се свършило въ 50-гЬ 
години на нашата ера. Римляните въдворили въ страната сво- 
ит* ветерани, робигЬ иустнати на свобода и прйстяпницитй, 
които заедво съ легионигЬ въ дунавската область и многоброй- 
ните чиновници на империята изменили до н^кад* етнографичес- 
кия съставъ на страната 1 ). Въ 105 година римлянигЬ успали 
да завладЪятъ й Дакия между Тиса и Днестъръ. Обаче не се 
изминало повече отъ едно столетие и половина, когато отъ 
сЪверъ почнали да нападатъ нови варвари, които достига- 
ли дори до Гърция. ТЬзи ех били маркоманитть и родствен- 
нигЬ съ гЬхъ клавди и вандали^ всички отъ немско про- 
иехождение. Заедно съ гЬви нападали и други, не германски 
племена, като напр. язигщ дапщ костобоки, алапщ роскола- 
ни и др., които Дриновъ мисли, че ех първигЬ славяни на Бал- 
канский полуостровъ, но отъ които навярно повечето ех били 
туранци 2 ). 

Отъ началото на Ш столетие захващатъ нападенията на 
готитгь (германцигЪ), които продължаватъ почти цЪло столетие. 
Заедно съ гЬхъ нападатъ римската империя и други не герман- 
ски племена, като кариитгъ, боропитгь и утургуритгъ, които по 
храбрость не отстхпватъ на готит*. Въ 282 г. римлянигЬ на- 
паднали на сарматигЬ на сЬверъ отъ Дунава и преселили отъ 



1) 8аселение Балкан. Полуостр. отр. 18—25. 

2) Заселение Балкан. Полуостр. стр. 49, 50, 51, 83. 
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гЬхъ 200,000 души на югъ, като имъ дали земя за обработва- 
ме и землед^дчески орддия. Сл^дъ 292 г. римдянигЬ в* колко 
пяти вападатъ сарматигЪ на сЬверъ отъ Дувава и всЬки пжть 
пл^няватъ и пр-Ьседватъ на югъ цЬли тълпи отъ гЬхъ, еъ които 
населяватъ опустошените прВДши на империята. Цялото пл1ше 
на карпигЬ било преселено на югъ отъ Дунава. Въ началото 
на IV в. Константинъ Великий пр^селилъ още 300,000 сар- 
мати и язиги, на които далъ м*ста въ Мала Скития (Добруджа), 
Тракия, Македония и Италия. Всички тия племена излизали отъ 
Дакия, която пр4ди няколко врЬме е била римска провинция 
и сети* била напусната отъ римлянигЬ. „Съществуванието въ 
Дакия — казва Дривовъ— на една обширна държава, основана отъ 
дакигЬ въ началото на нашата ера, не исключава възможностьта, 
да слществуватъ съ т*хъ съвместно и друти племена. Имаме 
всички основания да твърдимъ, че въ вр*ме на дакийската дър- 
жава въ Дакия е имало и славяни, въ качество на съюзници 
или подданници на дакигЬ; нЪщо повече, — и самигЬ даки, чиито 
тъждество съ гетигЬ новата историческа наука не признава, 
надали не ся били славяни* 1 ). 

Въ 876 г. вестготит1ь притиснати отъ гунитчъ намиратъ 
убЬжище у императора Валента, който имъ отст&пва за жили- 
ща Мизия. Но малко по-к&сно вестготигЬ сами нападатъ и опус- 
тошаватъ Тракия и Македония, сл^дъ което заминаватъ за Италия. 
Къмъ средата на V в. империята разоряватъ гунигЬ; т/Ь я на- 
пущатъ, само когато императоръ Теодосий имъ дава богатъот- 
купъ и се задължава да имъ плаща годвшенъ данъкъ. Също- 
то столетие, сл^дъ растурянието на Хунската държава— образу- 
вана до н*гд Ь въ предишна Дакия — съставляющит^ я народи „ ски- 
ри, сатри и другигЬ алани" заематъ мала Скития (Добруджа) и 
долна Мизия. Остготитгь отъ Панония слизатъ въ Дардания, Ми- 
вия и Македония. На остготит* империята се задължила да 
дава парична поддържка, а пъкъ тЬ се задължили да пазятъ импе- 
рията отъ вънкашви и вътрешни неприятели. Обаче скоро и ост- 
готигЬ заминали за Италия-). 



1) Заселен. Балкан. Полуостр. стр. 71 

2) Заселен. Балкан, Полуостр. стр. 87. 



Въ началото на VI. столетие на Бадканский полуостровъ 
се явяватъ славянитгь и бмгаритгь подъ собственнигЬ си имена. 
Въ 512 г. имоераторъ Анастасий издигналъ знаменитата стена 
отъ Черно до Мряморно море, между Дерконъ и Оиливрпя за 
да се защищава отъ гЪхни!* нападения. Юстинианъ издигеалъ 
около 80 крепости на Дунава и други 600 въ вътрЪшвостьта на 
страната. Но думите на Прокопия „тия укрепления били издиг- 
нати противъ варварите, които въ голямо количество заемали 
околностите ва сжщигЪ градове". „ВъМи8ия, около крепостьта 
Адена се укривали „варвари славяни", които не пущали никого 
да мине. ПридунавскигЬ области били открити за външните вар- 
вари „гуни (българи), славяни и анти*. „Въ това време— добавя 
сжщий писатель — никоя местяость, никоя планина, никоя пещера, 
ни единъ к&тъ отъ римската империя не останали неповредени. 
Много местности били опустошени по няколко пати" 1 ). 

Прокопай, който първъ дава ясни известия за славяните, 
казва, че те заемали по -голямата часть на страната, на <гЬ- 
веръ отъ Дунава; при това споредъ него славя нит* се д&гЬди 
на „собственно славяни" — на запад?*, и на анти — на ис- 
токъ. За граница между гЬхъ е служела реката Днестъръ. Само 
при долното течение на тази река, антите преминавали и на дес- 
ния бр-Ьгь, на западъ до реките Прутъ и Серетъ. До кад* се 
простирали на западъ „собственните славяни и Прокопий не каз- 
ва, но у него се намиратъ косвенни данни по тоя въпросъ. Именно 
отъ западната часть на стара Дакия славяните предприемали 
нападения въ Илирия. По такъвъначинъ „ собствени о славяните* 
насЬляватъ цел а Дакия отъ Днестъръ до Тисеа и средния Ду- 
навъ и отъ тамъ нападали Римската империя 2 ). 

Юстинианъ назвачилъ храбрий Хвилибуда за управитедь на 
Тракия и му поверилъ да пази границата отъ славяните, които 
нападали изъ отвъдъ Дунава. Въ 533 г. Хвилибудъ преминалъ 
Дунава да гони славяните въ собственната имъ земя, но тамъ 
билъ убитъ. Въ 535 г. славяните пакъ опустошаватъ Тракия. 
Следъ тави дата, славяеит$, антите и гуните (българите) 
— по думите на Прокопия — достигали до Термопилите и Дяр- 
данелите. Въ 546 г. една римска войска състояща се отъ геру- 
ли била испратена отъ Тракия за Италия. По п&тя тя срещ- 



3) Засед. Бал. Пол. стр. 95—97. 

4) Засед, Бал. Пол, стр. 93. 
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вала едва тълпа славяни, която била преминала Дунава и била 
вгЬла много пленници римляни. Въ 548 г. тълпи славяни безпр-Ь- 
пятственно проникватъ въ Илирия и достигатъ до Драчъ. Въ 551 г. 
нова дружина славяни около 3000 души миваватъ Дунава и об- 
ръщате въ бягство римскигЬ войски въ Илирия и Тракия. Сл*- 
дующата година огромни сшвянски кълчища, невиждани дотогава, 
преминали Дунава по-горЪ отъ Нишъ и се оп&тили за Солунъ. 
Въ 558 г. — последната отъ царуванието на Юстиниана — 
големи варварски сили нападнали империята прЪзъ Дунава. 
Споредъ едни, г&зи нападатели били българи, споредъ други — 
гуни и славяни 1 \ 

По свидЪтесдтвото на Менандра въ 578 г. „славянсвнй 
вародъ отъ 100,000 душп опустошилъ Тракия и много други 
области, а с&що и Елада". Иванъ Ефеский расказва, че 9 на тре- 
тата година слЪдъ смъртьта на императора Юстина, въ царува* 
нието на Тибврия иадЪвалъ проклетия народъ славянски и на- 
паднал ъ ц*ла Елада, околностите на Солупъ, а тъй с&що и цЬла 
Тракия. Т4 завоювали много градове и укрепени мФста, опусто- 
шавали, грабили и горели страната и я завладели. ТЬ се раз- 
положили въ нея безъ страхъ, като въ своя собственна земя. 
Това се е продължавало четири години. ГрабежигЬ имъ се про- 
стирали до самата Анастасиева стена. ВсичкигЬ императорски ста- 
да станали гбхна плячка. „И до сега гЬ стоятъ въ римсвигЬ 
провинции безгрижно, като разбогагЬха, влад$ятъ съ много зла- 
то и сребро, съ стада, коне и ор&жие; гЬ се научиха да вою- 
ватъ по-добрй и отъ самигЬ римляни"*). 

Въ 583 г. — по иввЪстията на Симовата — славявигЬ 
достигатъ до Анастасиевата стена. Т4 били разбити веднажъ при 
р. Егрине, а другъ пжть пе далечъ отъ Одринъ, при крЪпостьта 
Енсинъ. Въ 587 г. нахдуватъ въ империята гети и славяни. 
Въ 589 г. нападатъ авари заедно съ славяни и завладяватъ 
Елада, гдЪто, по известията на патриархъ Николай, стояли 215 
години. Въ 592 г. полководецътъ Прискъ дрйминалъ Дунава и, 
като хваналъ в* колко дакийски славяни, заедно съ зетитй пляч- 
ки испратилъ ги на императора съ 300 души войници кон- 
вой, подъ команката на Татомира. На шестий день Татомиръ билъ 
нападнатъ отъ славянитЬ и едва можалъ самъ да се отърве; това 



1) 8аселен. Балкан. Полуостр. стр. 97—101. 

2) Заселен. Б«лван. Полуостр. стр. 107, 109 



— 11 — 

било н-ЬкадЬ въ Балкани гЬ. Въ 597 г., когато братътъ на им- 
ператоръ Маврикий, Петъръ, ее готвйлъ да премине Дунава 
въ страната на славянигЬ, билъ пр^дизв^стевъ отъ вмператора, 
че огромни славянски пълчища се приближаватъ къмъ столица- 
та. Около това врЪме славяните предприели дв* нападения про- 
тивъгр. Солуяъ. За вторий пжть „гЬ се явили около 5,000 души 
отбрани и опитни въ военното д*ло, ивбраний цвЪтъ на цЬлий 
сдавянский народъ*. Т4 се явили съ обсадни машини и вамено- 
метателни орадия 1 ). 

И слЪдъ това прйзъ цялата първа половина на VII в* славя- 
нигЬ продължаватъ да нападатъ империята. ИмаераторигЬ не мо- 
гатъ да нагбратъ достатъчна сила да ги усмиратъ окончателно. То- 
ва движение на славянигЬ отъ сЬверъ на югъ тр-Ьба да се отдаде 
на натиска на аваритть, които въ това врЪме завладей ц*- 
ла Дакия. За първъ пжть аваригЬ се споменуватъ у Присва въ 
У в., когато гЬ нападнали севиритть въ Добруджа. Въ VI в. 
аваригЬ воюватъ съ българигЬ около Азовското море, сетнЬ съ 
антитЬ на Днестъръ; сдЪдъ това прйзъ горното течение на Днес- 
търъ тЬ минаватъ въ КарпатигЬ, въ областьта на р. Тисса, и за- 
владя ватъ ц*ла Цаноняя. Въ врЪме на дълголйтното царувание на 
Бояна аваригЬ иматъ обширно и силно царство; на гЬхъ с* 
подчинени славянигЬ и българигЬ на сЬверъ отъ Дунава, въ Дакия. 
Тъй сащогЬ не еднократно нападатъ отъ тамъ римската империя 2 ). 



ПослЪднигЬ славянски ирЪселенци на Балканский Полуос- 
тровъ дохождатъ къмъ срЬдата на VII в*къ. Опоредъ Дринова, 
преселението на славяните е захванало въ краятъ на вторий 
в*Ькъ и се е продължило бливо четири вФка. Въ отделни семей- 
ства или цЬли военни дружини и племена, славянигЬ минавали 
Дунава и се заселя вал и въ разни м^ста на полуострова. ТЬхното 
число постепенно се увеличавало отъ дохожданието на нови род* 
ственни племена, до • като най-поел* не останало м-Ьсто за други 
прФселенци. При това въ преселението на славянигЬ може да се 
забедЪжатъ два периода: първия периодъ до послйднята четвърть 
на У в1жъ, — периодъ на мирното преселение съ съгласието на 



1) 8аселен. Балкан. Полуостр. стр. 112, 113. 

2) Заселен. Балкан. Полуостр. стр. 107 н цр. 



— 12 - 

римските императори, и даже по гЬхно искание; и втория пе- 
риодъ, отъ това време на сетне, до половината на VII вФкъ, 
когато славяните съ въоржжени дружини завладявате и насе- 
ля ватъ римските провинции и ее раеполагатъ тамъ самовласт- 
но, независими 1 ^. Черти отъ двоякия начинъ на преселението, 
наиъ ни се чини, може да се забележатъ въ по-кжсното еконо- 
мическо положение на населението въ равните области на бив- 
шата римска империя. ВоинственнигЬ племена несъмненно еж за- 
пазила своя характеръ, до известна степевь своята политическа 
и економическа независимость и по-кжено. Такива еж били пле- 
мената, които еж населили Тракия до Родопите, средна и юж- 
на Македония и които още дълго време следъ VII векъ се 
славятъ съ своите военни доблести. Напротивъ, населението отъ 
Видинско, Софийско, Нишско, Скопско, Косово-поле и Родопите, 
презъ последующите столетия се явява като подчинено на част- 
ни господари; най-големите вемлевладелци-болери се намиратъ 
въ тия български земи. Ако тази мисъль е верна, тогава ще 
излезе, че населението отъ западното и южното българско на- 
речия е най- старо на полуострова, че то е бяло въ най-лоши 
економически условия още отъ римско време и че именно то се 
е преселило и установило на тия места по миренъ начинъ въ 
първия периодъ определенъ отъ Дринова. 

По мнението на сжщия нашъ историкъ, славянските пле- 
мена преселени на Балканский полуостровъ отчасть отъ сегашна 
Ромжния и южна Русия, отъ часть отъ областьта на сЬверъ отъ 
р. Савва и средний Дунавъ — жилището на старите панонци — 
еж били отъ равните сегашни славянски народности. „Язика на 
южните славяни, казва той, представя чудна пъстрота и разно- 
образие на звукови особенности. Въ българските наречия това 
разнообразие така бие въ очи, щото и най-повърхностния наблюда- 
тел ь може да открие въ гЪхъ отличителните черти на най-отда- 
лечените една отъ друга славянски наречия" 2 ). Че това пред- 
ставление на Дринова е невярно, не може да има никакво съм- 
нение. Българската народность не можеше да бжде емесь отъ 
разни славянски народности, защото българский язикъ отъ най- 
стари времена и до сега запазва своите отличителни признаци, 
които го отдичаватъ отъ другите славянски язици. Ако на Бал- 



1) Засед. Балкан. Полуостр. стр. 150. 

2) Засел. Балкан. Полуостр. стр. 146, 148. 
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каеский полуостровъ въ пределите на българската народ еоеть 
бЪха населени различни славянски народности, те щЬхада оста- 
вятъ по-сжществевни доказателства за своето различие. Зву- 
ковните особенности на разните български наречия твърди лес- 
но се обясняватъ съ историческото развитие на язика безъ да има 
нужда да се наруши единството на основата. Несравненно по-вЪ- 
роятни и по-приемливи еж мненията на другите слависти по 
тоя въпросъ. Така споредъ Шафарика, съ исключение на сърбо- 
хърватите, които дошли отъ р. Висла, всичкото останало сла- 
вянско население на Балканский Полуостровъ се е преселило отъ 
сегашна западна Русия, отъ местностите около езерото Илменъ 
и реките Двина, Даестъръ, Ока и др.Ч Другояче гледа на пър- 
вобитното положение на славяните учений Еопитаръ; спорЪдъ 
него, всичкото обширно пространство отъ Аквина и источници- 
гЬ на Драва и Мури, дори до Черно-море на истокъ и Солунъ 
на к>гъ, е било заето отъ едно славянско племе, което съ дохож- 
данието на сърбо-хърватигЬ въ VII в. било разделено на две 
части, отъ които сетне се образували две народности: словин- 
ска и българска 2 ). Намъ ни се чини, че Еопитаръ стои най-бди- 
8о до истината. Ио-рано цитирахме известието на Прокопия, 
че „славяните* (т. е. българските славяни) заемали страната 
на северъ отъ Дунава между Днестъръ и Тисса, т. е. цела Да- 
вид. На истокъ отъ Днестъръ населявали антигЬ или русскигЬ 
славяни. „Задъ Дунава— казва Юряандъ — лежи Дакия обграде- 
на като съ венецъ отъ високи планини. Еато захванемъ отъ 
источниците на Висла на неизмеримо пространство живее много- 
численвий народъ винди. Макаръ имената на разните части на този 
народъ да се изменяватъ сега по различието и родътъ на жилища- 
та имъ, обаче въ по-големата си часть те се наричатъ словинй и 
анти. Славяните живЬятъ въ пространството отъ р. Невертунъ и 
Мусианското езеро до Днестъръ и Днепръ, р^ки отстоящи една отъ 
друга на неколкодена шьть" 3 ).Русскийлетописецъ Несторъ каз- 
ва, че славяните първоначално живЪяли тамъ, гдето по-к*сно 



1) Засел. Балкан. Полуостр. стр. 146. 

2) Засел. Балкан. Полуостр. <угр. 146. 

3) Макушевъ. Скаваше инородцевъ о бьггЬ и нравахъ славянъ. 1861 г. 
стр. 107, 108. 
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се васелии маджаригЬ и бътрвтДО. Споредъ едннъ ивсжЪдо- 
ватемь ш територията н сегашната номенпатура ш спра Да- 
ви, излита, че тя е образувала цеетрътъ ва ежавявсввтЬ зем- 
шща отъ праисторическо врЪме, че р*китЬ Тисса в срЪдннй 
Дуиавъ еж бий вападнигЬ граници ва това вежиище. Всички- 
тЬ названия ва планннигЬ, р*кит* в м-ЬстноститЬ въ това про- 
странство с& сжавянски*). И тава, ввй стоижъ ва мн-Ьннето, че 
Дакия, отъ Двестръ до Тисса в средини Дувавъ, е била пър- 
вобитното отечество на собственно нареченитЬ „сжавяни", които 
въ цЪжия си съставъ образували българската вародвость. Как- 
то вид*хме по-гор* в нашия иеторивъ Дриновъ твърди, че огь 
неванаметни времена въ Дакия с& живЪшв славяни в че има- 
ло оевование да се мисли, че в самитЬ даки с& били славяни. 
Ива р*дъ учени историци, конто поддържатъ, че самитЬ тра- 
кийци или траки с* били славяни, а следователно славяно-бъл- 
гари. ТЪ основаватъ своя въвгледъ на факта, че много отъ ст- 
рит* наввания на местности, градове и рЬви приличали да еж 
отъ славянски коренъ. Така вапр. кробизигЬ били кривичи; три- 
балит* — древляни, рЪката Стримонъ (Струма) отъ славявский ко- 
ренъ сгру, струя. Билавора, градъ около сегашний Велесъ, отъ 
бтъла зора и др. Но всички тия словопроизводства не еж толкова яс- 
ни, допущатъ и други обяснения и най- сега* не издържватъ кри- 
тика. По-явни слФди отъ славянско население на полуострова 
се срЬщатъ въ римско врЬме до У в*къ. Така въ едно плат- 
но описание се споменаватъ имената 2егпае — сега Черна на Ма- 
рица, Со8ш1од на р*ка Со8ш*ев — Еосаница сега въ Сърбия. Сет- 
ни у Прокопия въ У в-Ькъ срещаме р*дъ славянски наввания 
на полуострова: Лобуца, Мила р*ка, КдЪщевица, Дебре, Врачи- 
ца, Стреденъ. Въ 469 г. началниците на риискигЬ войски въ 



1) Оборя, аа народя, умотвор. наука н кннж. кя. IX. Дажорошлят* н 
пр. стр. 244. 

„По мно8*хъ же връмен-Ьхъ съли суть слов*ни по Дунаеви, гд* есть шьаЛ 
оугорска 96М1Я н болгарска. Отъ тбхъ словвнъ разядошася по 8ешя и провва* 
шася яменя сво*ми, гд* евдъше на которомъ мФсгв" (т. Цкн. I, стр. 876). 
Подъ нненемъ ежовянъ Булгарскихъ/въ обширномъ смьгслъ, мм равумйемъ адвеь 
воъхъ ежавянъ жявшяхъ въ Моддайн, Валши, СениградДи и Южой Угр1н, на • 
чяная отъ Прута по северной сторон* Дуная до самого устя Дравн, далъе въ 
древней Мя81я я пр. . . . По язкку оня самьш бдяжайпшя другъ къ другу". 
Словянск1я древност. Шздарнкъ. Переводъ*Бодянсвого. 1848 г., т. И, кн. I, стр. 241. 

2) Журн. Мин. Народ. Просв., часть 299, 1895 год. Филовичь. „Очеркъ 
карпатевой тернтор!и я наеелешя". Стр. 166, 186. 
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Тракия ех бял и Овогостъ и Оструй; отъ полководците на Юсти- 
ниява повечето носятъ славянски имена: Доброгость, Всбгродъ, 
Сворунъ. За самите императори Юстиоъ I и Юстивианъ се казва, 
че еж били отъ славянско происхождение. Но гЬви доказателства, 
споредъ Дринова и Еричека, говорятъ само за съществувание- 
то на преселевци славяни въ първите векове следъ Христа въ 
пределите на римската империя 1 ). Въпроса за славизма на тра- 
кийците, намъ ни се чини, ще предизвиква още много учени 
тракрати 2 >. Въ всеки случай заслужва внимание факта, че не- 
кои отъ названията на тракийските племена, като: дулеби, са- 
пай, неропи, тимахи, трибали, оставатъ и по -късно като на- 
звания на славянските племена почти на схщитЪ места. Спо- 
редъ Дринова, вапазвавието на некои отъ тия тракийски име- 
на като укорителни прозвища (дулеби, шопи) покайвало, че тра- 
кийските племена били победени отъ славяните и погълнати отъ 
гЬхъ 3 ). Но шопите, а сжщо и неропигЬ, с&ществуватъ като 
компактна маса въ историческо време,. и то като поробено племе, 
а не като завоеватели. Може би,, историческата наука ще ни 
докаже некога, че тия славяно -български племена иматъ по-тее- 
на свързка съ обитателите на техните земи отъ времето пре- 
ди Христа. 



Императоръ Ираклий (600—641 г. г.) усвоилъ нова сис- 
тема 8а борба съ варварите отъ сЬверъ и за защита на им- 
перията. Тъй като собственните му военни сили били слаби, 
следствие опустошенията на страната и малочисленностьта на на- 
селението, той намислилъ да се въсподзува отъ силите на са- 
мите варвари. Въ 620 г. той призовалъ сърбите и хървати- 
те, две .славянски племена, отъ Бела-Сърбия и Бела-Хърватия, 
на сЬверъ отъ Карпатите, при источниците на р. Висла, где- 
то господарували аварите. Той ги настанилъ въ Идирика съ 



1) К. Иречекъ. Иотор1я Болгар. стр. 97, 85—89. 

2) Въ България с& поддържали славизма на тракийците Раковски и Ион- 
ковъ-Владикинъ. Последния още не е вавършиль своитъ изследвания но тоя 
въпросъ. 

3) Заселен. Балкан. Попуостр. стр. 40. Сегашното вглЪме „Торбеши", кае- 
ватъ, че има сродство съ тракийското шгвме „Ауторияти", които с& жнвъяли на 
с&шдгв мЪста; защото и въ дв-втъ имена има корена „тор а . 
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задължение да пазятъ прЪдЬлите на империята отъ тази стра- 
на. Сърбите и хърватите се устроили съвършенно самостоятел- 
но, сами ся избирали своите жупави, които признавали само 
върховната власть на императора 1 ). Въ сжщото вр Ьме се дости^ 
га вамиряванието и на другото славянско население въ импери- 
ята. Средна и южна Македония, Тесалия и Епиръ се нарича- 
ли съ едно общо название Славииия. Цялата тази область е 
била населена отъ по-големи и по-малки славянски племена, ко- 
ито се управлявали отъ свои свободно избирани жупани; гЬзи 
племена често се бивали враждебно настроени едни срещу дру- 
ги. Тъй като и тия славянски племена се усмиряватъ въ ца- 
руванието на императоръ Ираклия, требва ла се мисли, че и 
съ гЬхъ този императоръ е влЪзалъ въ съглашение, приззалъ 
автономното имъ управление, а пъкъ те, отъ своя страна, при- 
знали върховната власть на императора. Въ 679 г. внукътъ 
на Ираклия, Бовстантинъ IV Погонатъ, сдедъ една безуспешна 
война съ българите на Аспаруха, призналъ тяхната власть надъ 
областьта между Балканите и Дунава, като сключилъ съ т*Ьхъ 
договоръ, подобно на ония свързани отъ Ираклия съ сърбохър- 
ватигЬ и славяните. Само че българите, като по-силно и по-во- 
инственно племе, останали още по-свободни и даже получавали 
данъкъ оть империята. 

Усмирението на славяните въ Славиния не траяло дълго 
време. Въ втората половина на VII векъ, виждаме, че те пакъ 
бевпокоятъ императорската власть. Това движение византийски- 
те писатели наричатъ въстание на византийските подданници. 
Ето какъ се расправя въ житието на св. Димитрия за обсада- 
та на Солунъ вь 676 г. „Въ времето наблаженний епископъ 
Иоанъ случи се, а 'че славянский народъ въстана въ неизмеримо 
число, като дреговичите, сагудатите, велигизитите, воюнитите, 
бързаците и др., които за пръвъ пдтъ приготвиха кораби отъ 
едно само дърво. Те опустошиха цела Тесалия и лежащите 
около нея и Гърция острови, цела Ахея, Епиръ, по-големата 
часть на Илирика и Азия, като оставиха безъ жители много 
градове и области*. Славяните окржжили Солунъ отъ море и 
по суша: те били дошли съ семействата си и домашните си 
животни, съ намерение, като зематъ града, да се заселятъ въ 



1) X. Гротъ. ИзвФспя Багрянораднаго о сдавянахъ. 1880 г, стр. 79—85, 
151— Ш. 
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него, но не могли да го пр^взематъ. Сл4дъ две години те 
отново обсадили сжщий градъ, този пжть въ съюзъ съ авар- 
ский ханъ. Но думите на сжщото житие, славянските и спрат ее- 
ници заявявали, че гЪхеото движение на Солунъ става; защото 
Т08И градъ, като единственъ вевр$димъ въ областьта, приема 
бгьжанцитть отъ Дунава, Панония, Дакия, Дардания и 
други области и градове. И действително, прЬда нападението, 
въ този градъ (Солунъ) били се скрили бгъжанци отъ Лишъ 
и София. Солунцит/Ь получили помощь отъ императора и следъ 
тридесеть-дневна обсада, славяните чрезъ црдараци били скло- 
нени да отст&пятъ; при това т/Ь откарали съ себе си много плен- 
ници 1 ). Следъ неколко години славяните пакъ нападнали Солунъ; 
солунския префектъ билъ обвинилъ въ измена едного отъ славянски- 
те жупани, Пребуда у жупанъ на рихнините и го испратилъ 
въ Цариградъ, отъ гдето той като искалъ да избега, билъ заети г- 
натъ и убитъ. Тогава (680 г.) рихнините, стримонците и са- 
гудатит* опустошили околностите на ^Солунъ, гдето жителите поч- 
нали да търпятъ отъ гладъ. Огъ Цариградъ били испратени 
десеть кораби съ жито. Тия с&щи кораби сетни били испрате- 
ни въ Тива и Димитриада (Тесалия) да задигнатъ купения 
хлЪбъ у славянското племе велегизитлгЬ, което , въ това напа- 
дение не взимало участие и се намирало въ миръ съ солун- 
ците. Дреговичите и сагудатите окр&жили града по суша, а рих 
нивите по море, но не могли да го превзематъ, макаръ и да 
с& употребили равни искуственни средства и обсадни машини. 
Сдедъ това рихнините и стримонците се заловили за морско 
разбойничество, улавяли гръцки кораби по Егейското море, опус- 
тошили бреговете на Тракия и островите, като заплашвали и самия 
Цариградъ 2 ). Тия въстания на славяните византийски подданници, 
требва да се обяснятъ така, че условията, по които били под- 
чинени на империята, не били спазени отъ послЬднята, Импе- 
1^ рията не е могла да се помири съ съвършенната независимость 
на тия свои подданници и за това е употребявала разни неко- 
ректни средства ва усилванието на своята власть. Византийски- 
Гте агенти еж действовали не безуспешно; между самите славяни 
се явявали отстжпници и предатели, които сетне избягвали въ 
Солунъ и Цариградъ. Византийските власти често еж улавяли 

1) М. Соколовъ. И8ъ историк Болгаръ. Стр. 55, 56. 

2) Иаъ истор!и Болгаръ. Стр. 56. 
Българското население въ срЪднигЬ викове. 2. 

I 

I 
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по- влиятелните личности между славяните и са ги наказвали 
по най-жестокъ начинъ, безъ да иматъ на това право. За това 
славяните се възмущавали и съ орджие въ ржка искали да на- 
кажатъ своите мжчители и специално солунците, които приби- 
рали вся ч кит* предатели. Въ едпнъ договоръ на янинската 
жуппа съ византийский императоръ отъ XIV векъ, янинците 
си вапавватъ правото да наказватъ предателите отъ своята сре- 
да и да ги изгонватъЧ Обаче, както се вижда, въ половина- 
та на VII векъ изгонванието не помагало и славяните еж ис- 
кали да унищожатъ» самите скривалища па подобни предатели. 

Юстинианъ II Ринотметъ (685 — 711 г. г.) взелъ мерки 
да подчини окончателно славянските племена и въ 688 г. тръг- 
налъ съ войска въ Славиния. По сухо той стигналъ до Солунъ, 
но не можалъ да проникне въ вътрешностьта на страната, по 
на северъ ; тъй като струменцитЬ издигнали окопи въ всичките 
клисури и повикали напомощь жупаните и князете на другите 
славянски племена. Около Солунъ императора подчинилъ мест- 
ните славяни, отчасти съ ор&жие, отчасти посредствомъ мирни 
съглашения 2 ) . 

Въ 717 г. на византийский престолъ встжпилъ Левъ IV 
Исавръ, който съ своите -реформи въ всичките клонове на дър- 
жавното устройство, създалъ нова епоха за империята. Той се 
прославилъ съ иконоборството, като искалъ да въведе изв^стенъ 
редъ въ устройството на черквата. Той разделилъ империята 
на теми, подобрилъ администрацията и главно издалъ нови за- 
кони, въ които влезли нови славянски елементи, противополож- 
ни на римските. Особенноз интересенъ „земледелческий законъ*, 
който споредъ авторитетното мнение на професоръ Успенски, не 
е друго нищо освенъ узаконение на д4йствующите славянски 
юридически норми въ славянската община. По такъвъ начинъ, 
времето на императоръ Левъ IV Исавръ се явява като една зна- 
чителна крачка напредъ въ привързванието на славянското на- 
селение къмъ византийската империя 3 ). Ч 

Една отъ важните задачи на византийската държавна поли- ; 
тика е била да погърчи славянските елементи, които еж вли- 



1) Успенски. Къ исторш крестяв. 8емлевлад. Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, стр. 

247—251. 

2) Ивъ истор1и Болгаръ. Стр. 57. 

3) Герцбергъ. Истор1я Византш. Стр. 91. — Василевски. Законодателство и- 
коноборцевъ. 
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вали въ състава на империята, да ги направи истински „ро- 
мейски граждани*. За тази ц-Ьль императорите по никога ех 
действували съ сила, другъ пхть съ добро. Привличането на 
славянските елементи въ управлението на страната, даванието 
големи преимущества и подараци — ех били едни отъ главни- 
те средства на византийската политика. Но най-силното средст- 
во за тази цель 9 била верата, християнската религия. Прие- 
манието на християнството отъ язическигЬ народи, встхпвание- 
то на византийска държавна служба на техните водители, озна- 
чавало, че те ех станали вече ромеи и всичко друго остава- 
ло да се изглади и довърши отъ времето. И действително та- 
кива славяни постепенно почвали да се чувствуватъ ромеи; язи- 
ка, националностьта за техъ нематъ такова схщественно значе- 
ние, като държавната националность. Те нодъ каквато държавна 
власгь се намирали, отъ такава националность се сметали. Те нема- 
ли още съзнанието на своето национално единство, а се чувствували 
само като струменци, бързаци, военити и пр. племена. „Въ 
Балканските земи още немало онази питомна благотворна връз- 
ска, която да свържи населените славяни по-силно съ новия 
светъ на идеите, въ които ех почнали да влизатъ съ наста- 
няванието си на Балканский полуостровъ. Още е немало оно- 
ва почитание и оная преданность на славянската народность, еъ 
които да се издигне самолюбието на народа на равна степень 
съ старите просветени народи, които се ползували съ книгата 
(книжнината), като съ свое народно достояние 1 )". Такова едно 
положение е позволявало на визавтийцитЬ скоро да погърчатъ 
свовтЬ подданници славяни и те би успели, може би, да погърчатъ 
всичките славяни, ако да не беха срещнали едно важно пре- 
пятствие. „Съ техъ е могло да се случи, каквото и съ пелопо- 
неските славяни, ако останеха разединени и подданници на Ви- 
зантия и ако не беха се съединили въ едно. Началото на то- 
ва обединение е турено отъ българската орда на Аспаруха, ко- 
ято е турила основа на българската държава на Балканский 
полуостровъ. Съ дохожданието на българите, славяните нрие- 
ха въ себе си новъ елементъ" 2 ). Този новъ елементъ ги спло- 
ти и имъ даде заедно съ името си съзнание на национално е- 
динство, което ги запази въ последующите векове. „На сами- 



1) Ст. Новаковичъ. Први основи славенске книжевности. 

2) М. Соколовъ. Изъ истор!и Болгаръ. Стр. 73, 



. . ^ 



. 
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гЬ славяни — казва Гялфердингъ — разселени въ гърцкитЬ облас- 
ти, е било съвършенно невъзможно да се съсрЪдоточатъ и да 
съставятъ държава. За всичкит* въобще славяни прймияавани- 
ето отъ пламенната разединеность къмъ народното и държавно- 
то единство е било най-трудния исторически подвигъ; каква е 
била прочее възможностьта да извършатъ това, бевъ чужда помощь, 
бевъ външна опора, малкитЬ общини подъ управлението на сво- 
игЬ жупани и князе отъ Родопските гори до Солунъ, отъ Со- 
лунъ до Еоринтъ, отъ Еоринтъ до Спарта? . . . Раздробени и 
безсилни тЪ не с& могли да запазятъ своята народность. Съ при- 
еманието на християнството тия славяни тозъ часъ се обръща- 
ли на византийски гърци 1 )". 



На сбверъ отъ Дунава, въ Дакия, българитЪ-туранци се 
явяватъ, както видЬхме, въ началото на VI в-Ькъ, ако не и по- 
рано. Въ първата половина на УП вЪкъ българский князь Еуб- 
ратъ се освобождава отъ аварското иго и остава на насдЪд- 
ницигЬ си въ Дакия една силна държава. Цетьт/Ь синове на 
Кубрата се разделили и отъ т$хъ Аспарухъ, който ималъ вла- 
дения въ сегашна Бессарабия, прЪмянадъ Дунава и заелъ Доб- 
руджа до Балканите. Единъ другъ синъ на Еубрата основалъ 
своя самостоятелна държава въ Пан ония. Между Дунава и Бал- 
каните Аспарухъ намФрилъ седемъ славянски племена и ги под- 
чинил ъ; отъ гЬхъ племето севири той прасел илъ на югъ отъ 
Балкана (679 г.) 2) . Българский князь Тербелъ между 700—720 
г. г. присъединидъ къмъ своето княжество и земигЬ на югъ отъ 
Балкана— Старо-Загорско, Ямболско и Бургазско. Князь Кормисошъ ■( 
въ 755 г. дохождалъ до Цариградъ, авъ 757 г. окржжилъ гр. 
Солунъ. И въ двата случая той билъ придружаванъ отъ м&стни 
славянски дружини. Енязъ Церигъ достигалъ съ войскигЬ си 
до Вардаръ и Охридъ; въ негово вр*ме часть отъ струменцитЬ 
плащали данъкъ на българигЬ 8 ). Въ 809 г. Князъ Ерумъ за- 



1) Гил*ердингъ. Сочинешя. Т. I, стр. 187. Приходъ болгаръ въ слашшсквиъ 
плЪменамъ бьиъ для нихъ началомъ можно скавать геропческой епохи: удаль бо- 
евой дружини соедннилась съ обилньшн средствами, съ упорной силою много- 
численнаго, крФпкаго, трудолюбиваго народа 8емледЬдческаго. Стр. 31. 

2) К. Иречекъ. Исторк Болгаръ. Стр. 159, 146. 

3) К. Иречекъ. Исторш Болгаръ. Стр. 175. 



— 21 — 

влад^лъ София и се опиталъ на вавладЬе цялата Струмска об- 
ласть, но не сполучилъ. Въ 796 г. Еарлъ великий унищожидъ 
аварската държава и разширилъ франкската империя до Тиоса 
и устието на Морава. Тогава, а може би и по-раво, Ерумъ за- 
владял ъ областите по Тисса и устието на Морава. Въ 811 г. 
няколко славянски племена около устието на Морава, именно 
тямочанитб, бодричит/Ь и кулевчанигб се отметнали отъ Брума и 
търсили покровителството на франкитЬ, но Ерумъ пакъ ги под- 
чинидъ 1 ) . На сйверъ отъ Дунава ц4ла Дакия е била подъ вла- 
дението на българите вероятно отъ времето па Еубрата. При 
Енязь Бориса, въ половината на деветото столетие, на истокъ 
България се простира до р. Днестъръ. Въ средата на X в4къ, 
византийский императоръ Е. Багрянородний пише: „край ргьна 
Днестъръ, на страната, която е обърната къмъ България, се 
намиратъ опустошени градове, като: БЯлградъ (Акерманъ), Тун- 
гати (Тигина или Бендеръ) и др.* 2 ). А спор*дъ единъ русски 
л^тописъ, градътъ Хотинъ въ сЬвереа Бессарабия е български 
градъ: „на Днестр* Хотенъ, а то Болгарский и Волоскнй го- 
родокъ" 3 ^. Българските владения въ Трансилвания и Темиш- 
варский банатъ се споменаватъ въ X в^къ, когато маджарите 
завладели тия земи 4 ). При князь Бориса българските предели 
на западъ достигатъ до р. Дрина (сегашната западна граница 
на кралство Сърбия) до гр. Расса (Нови-Пазаръ) и обхващатъ 
цела Македония и Албания, гдето Борисъ основадъ охридска- 



1) М. Соколовъ. И8Ъ истор!и Бодгаръ. Стр. 87. 

2) темахъ и народахъ. К. Багрянородний. Переводъ Ласкина. 1899 г., стр. 
141. Край Дунава печенегягв се простирали по реккгв Прутъ, Серетъ и дори до 
Силистра. 

3) Полное Собраше Русскихъ Летописей. Т. VII, стр. 240.— „Когато бълга- 
рите покориха ц , влата Илирийска страна и древна Македония до Содунъ, часть 
отъ древня Тракия съ Верея (Стара-Загора) и Пловдивъ и странитЪ на горЪ 
(разбира се отъ Дунава на гор$, т* завладяха страната като пълни господари. 
Т* преселиха жителят* отъ долните градове на свверъ и обратно. Впрочемъ 
гв се полвуваха съ всички просто като съ роби". ТеоФИлактъ българ. Архие- 
пископъ. М. Соколовъ. Изъ Исторш Болгаръ. Стр. 243. — България „на свверъ отъ 
Дунава" и България „на югъ отъ Дунава". ВатЪаий. Ь'етр1ге &сео ай 
Х-6 в!$о1е. Стр. 316. „България обхващаше цъла источна Унгария, съ Банатъ, 
Бойводина, Трансилвания и Ром&ния", се* тамъ. 

4) Сборникъ 8а народни умотворения, книжнина и наука. Кв. IX. Дако- 
рои&нитъ и пр. — Сллцо Раибо, цит. съчин. Стр. 316. Бладътелитв: 8олтанъ по 
дол ня Тиса, Ненморутъ по горна Тиса, Гелу въ Трансилвания, Гладъ въ Банатъ, 
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та й Дяволската епископия 1 ). Понеже въ това време България 
граничи съ сърбскпте земи, то и ц*Ьло Косово-поде и Метохия 
(Призренско и Печско) принаддежатъ ва България. При царь 
Симеона и всичките сърбски земи вливатъ въ пределите на 
България дори до Хърватско. На югъ България обхваща Те- 
салия и дела Македония и Тракия, безъ градовете Драчъ, Со- 
лунъ и Цариградъ. Тези западни български граници се запав- 
ватъ и въ западното българско царство до 1018 г., когато цЪла 
България съвършенно е подчинена на Византия 2 ). 

Какви с& били отношенията на българите завоеватели къмъ 
подчинените мастни славянски племена? Источниците говорятъ 
по никога 8а роби и господари 3 ); въ VII и VIII в*Ькъ една 
часть отъ елавянигЬ се изселватъ отъ българските земи въ Мала 
Азия 4 ). Въ времето на князь Крума, както видехме по-горе, 
няколко славянски племена отъ Западна България се опитватъ 
да се отметнатъ отъ българите и търсятъ покровителството на 
франкитЬ. Всичко това не говори за твърд* добри отношения 
между българигЬ и елавянигЬ. Обаче отъ друга страна, като 
наченемъ отъ половината на VIII векъ, ний виждаме, че бъл- 
гаригЬ всЬкогашъ задружно съ славянските племена вападатъ 
Византия. БългаригЬ твърд* лесно завладяватъ Тракия и Ма- 
кедония, населени съ славянски племена, очевидно безъ съпро- 
тивление отъ сграна на елавянигЬ. Въ двореца на Крума, при 
тържественни угощения, наредъ съ българскигЬ били (боляри), 
сЬдатъ славянските жупани и кнезове 5 ), при всичко че в?> то- 
ва време българит* с& били язичници, а славяните, въ гол*- 
мата си часть, с& били приели вече християнството. Следъ по- 
кръстванието на българите въ 863 г., а може бий по-рано, всич- 
ките славяни отъ българската държава се наричатъ „българи", 
още но-гЬсно се сплогяватъ съ българигЬ-туранци, работятъ за 
едпа велика България и противъ Византия. Всичко това показ- 
ва, че между българите и славяните имало пълно съгласие, 
пълна общность на интересите. Треба да се мисли, че бълга- 
ригЬ, гордъ и воинственъ народъ, като намерили подкрепа за 



1) Южнне славяне и Ви8ант1я въ X вЪкв. М. Дриновъ. Стр. 16, 21, 24, 30, 
32 и 34, а с&що това изложеше. Стр. 126. 

2) Южнне славяне и Виваипя. Стр. 16, 21, 24, 30, 32, 48—50. 

3) М. Соколовъ. Изъ исторш Болгаръ. Стр. 243. 

4) Герцбергъ. Истор1я Византш. Стр. 56, 105. 

5) КатЪаш!. Ь'етр1ге §гес Стр. 320. 
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своите честолюбиви цели въ славянските племена на полуостро- 
ва, добре оценявали тяхната помощь и за това имъ давали пъл- 
на свобода. При това за българите е имало значение само вдасть- 
та и когато славянската писменность почнала да се распростра- 
вява, те не се подвоумили да зематъ славяно-българский явикъ 
за свой литеритуренъ язикъ; защото съ това достатъчно се гаран- 
тирали отъ намесата на византийците. Славяните, отъ своя страна, 
съ своите жупани и кнезове, като виждали добрата сждба на 
своите еднородци подъ българите, отказвали се отъ името „ро- 
меи* и нареквали се „българи". Когато по-кдсно славяните се по- 
чувствували като „българска народности , те вече еж останали 
такива за винаги, макаръ и да минавали подъ разни други гос- 
подства. Идеята на национал ностьта била вече пустнала дълбо- 
ки корени и могла да се удържи безъ подкрепата на власть- 
та. По такъвъ начинъ, два народа отъ нееднакво происхожде- 
ние, като били свързани съ една територия и съ еднакви инте- 
реси, успали не само да живеятъ задружно въ продължение на 
много столетия, но и съвършенно да се пр^топятъ въ единъ 
славянски народъ. Въ язиковната борба на двата народа, — бор- 
ба, може би, незам^тна — победила голямата славянска маеса, бол- 
шинството. Но дали воинственнигЬ и смелите българи, които 
донесли въ средата на славянското население ново съзнание и 
нови стремления за сила, власть и величие, дали те не еж 
оставили на сегашните българи своите духовни черти въ кръвь- 
та, въ раесата? 

Отъ Бориса до паданието на България подъ Византия, въ 
вътрешний животъ на българский народъ се забелезватъ сле- 
дующите характерни черти. Славянските жупанства и кнеже- 
ства съвършенно се обезличаватъ като отделни политически и 
общественни единици и оставатъ само като административни о- 
кржзи и околии. Българското и славянското болерство се сли- 
ватъ въ едно и образуватъ една господствующа и имуществен- 
на клаеса, която отъ племененъ получава държавенъ характеръ 
съ държавнически тенденции. Антагонизма на народностите се 
заменява съ антагонизма на общественни те кла есове, народа поч- 
ва да се дели на бедни и богати, на „народъ" и „ благородни и , 
при все това всички еднакво се викатъ българи и само ония сла- 
вяни, които оставатъ подъ Византия, се наричатъ ромеи. Хрис- 
тиянството, черквата и славянската писменность силно способ- 
ствуватъ за пълното асимилирание на българите-туранци съ бъд- 
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гаритЬ-славяни. Постепенното забогатявание на благородните и 
вабедвяванието на народа поражда голямо недоволство въ сре- 
дата на народа. Това недоволство, въ свръвкасъ неправилното 
усвоявание на християнското учение, се изразява въ една рели- 
гиозна секта — богомилството. Интересите на духовенството еж 
били гЬсво свързани съ ония на болерството, за това свещен- 
виците първи еж поели борбата съ богомилството. Пресвитеръ 
Кузма напада богомилите, че „учили народа да не се подчиня- 
ва на властите, проклинали богатите, присмивали се на големци- 
те, клеветели болерите, които служили на царя и запретявали 
на селените да работятъ на господарите си 1 )*. Епископъ Кон-" 
стантинъ (894 г.) поучава паството си: „сице оучими братье по 
всь» 2 > неделж а ще и не по веж дъни за настоящая работи влас- 
тель оунеише боудемъ, тъгда бо светлейте боудемъ 1 мьзда боль- 
ши наложена боудетъ, егда и властельскоу работи оушжимъ 8 >*. 
Въ тази епоха България се намира подъ силно византий- 
ско културно влияние. Българските провинции, излезли ивъ подъ 
византийско владение, естественно били усвоили много работи 
отъ Византия. България, като млада държава, не е могла да израбо- 
ти у себе си всичките вуждни институти и държавни уредби; за сво- 
ето културно и социално усъвършенствувание тя е била длъж- 
на всекогашъ да се обръща къмъ Византия — единственъ ва 
нея просветителенъ центръ. Но въ сжщото време, българский 
народъ е запазилъ много свои национални институти и черти, 
които до некаде е предалъ и на самата Византия. 



Като завоювалъ България, Василий Българоубиеца оста- 
вилъ старий редъ въ страната. Самото име „България* оста- 
ва на целата страна. Българската черква, като независимо учреж- 
дение, продължава да съществува подъ управлението на българ- 
ский архиепископъ въ Охридъ. Административното разделение 
на страната остава сдщото, подъ управлението въ повечето слу- 
чаи ва същите българи-болери, които признали властьта на 



1) Иречекъ. Исторгя Болгаръ. Стр. 229. 

2) По нЪмание въ печатницата буквата на старобългарския малъкъ юсъ, 
употребяваме буквата н^. 

3) Иречекъ, История Болгаръ. Стр. 166. 
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вивантийский императоръЧ Отстранени били, равумЪва се, ония 
боляри, които не искали да привнаятъ вивайтийското господство 
и са водили борбата за невависимость до край. Имоераторъ Ва- 
силий не искалъ да раздразвява твърди много духовегб, ва то- 
ва не нанравидъ коренни преврати въ завоюваната страна. Той 
знаялъ, че тия български боляри и българското население ни- 
кога са били в^рни византийски подданници, и той искалъ пакъ 
да гп направи такива. За това византийското влияние се въ- 
дворявало постепенно; и действително, съ течение на времето, 
българските веми и българското болйрство получаватъ смйсенъ ви- 
зантийско-български характеръ. 

Въ течение на XI и XII столетие българо- византийската 
аристокрация все повече и повече се усилва. ОтдЪлнйгЬ фами- 
лии получаватъ важно политическо вначение, като уведичаватъ 
богатствата си, особенно земигЬ си. Византийските императори 
търсятъ поддържката на тия влиятелни боляри и сами благо- 
приятствуватъ за тяхното въвдигание. ТЬ раздаватъ земи на сво- 
игЬ поддържате ли и роднини и укрЪпяватъ правата на старит* 
владетели. Т* даватъ отд-ЬлпигЬ области въ управлението на 
тия силни боляри, като имъ прЪдоставятъ право на администра- 
ция, събиран ие данъцигЬ и военното управление. Така щото 
бол^ригЬ се явяватъ като малки независими владетели, съ дру- 
ги думи, въдворява се единъ видъ лепна организация, подоб- 
на на западно-европейската 2 ). Системата на ирониярството до- 
пъднува и усилва денната организация; императорите даватъ 
„иронии", т. е. отделни области въ пълно временно ползува - 
ние и управление на никои свои любимци, съ задължение да 
поддържатъ въ гЬхъ известна войска за нуждит* на държава- 
та. Т*8и прониари, съ течение на времето, ее обръщатъ на пъл- 
ни собственници 3 ). 

Положението на населението отъ день на день се влошавало. 
Общинските права на селскигЬ общини постепенно се намаля- 
вали. ПрониаригЬ, на които отначало с* били раздавани само праз- 
ни държавни земи, по-к&сно получаватъ и населени общини 
и околии. Тъй като управлението на страната минава въ р&це- 
гЬ на частни владЬтели, тия послйднигЬ експлоатиратъ насе- 
лението почти безконтролно. ДавъцигЬ се увеличаватъ и всЪ- 

1) Иречекъ. История Болгаръ. Стр. 261—266. 

2) Герцбергъ. Истор1а Ви8ант1|. Стр. 199. 

3) Усцеаеки. Зиачен)е визант!йсвой и южн.чмвав. аров)ц. 
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когашъ се събиратъ въ по-годЪмъ размЬръ. КолопАта^ който съ 
дохождай ието на славявитЬ въ полуострова бидъ се вамалидъ 
звачитедво и се вам^вилъ съ свободните славянски общини, 
пакъ се въдворява и се увеличава въ друга форма: явяватъ се 
зависими отъ бодЗфството селени, тъй нарЪчевигб парици. 
Париците все повече се умвожаватъ ва сметка на свободвитЬ 
български общини, които постепенно намаляватъ. Населението 
силно заб^днява, страда отъ гЬжки данъци и се намира въ 
зависимость отъ частни господари. Свободи и т-Ь български общини 
само като изключение се запазватъ до идванието на турцигЬ 1 ). 
Положението на населението се влошава и отъ частите 
войни, които е била длъжна да води Византия отъ една страна 
съ османските турци въ Маза Азия, а отъ друга съ Маджарите 
въ Европа. Оевевъ това, Византийската империя нападатъ не- 
прек&сиато отъ сЬверъ иеченезитгь, а отъ западъ норманцитть и 
кръстоносцитгъ 2 \ Всички тия нещастия расклащатъ империята 
огъ основа, и къмъ края на XII векъ нейния държавенъ ор- 
ганизмъ се распада. НормавцигЬ завладяватъ Драчъ и Солунъ; 
Асенъ и Петъръ освобождаватъ България, която скоро се въ- 
дворява приблизително въ старите си предели. На югъ тя об- 
хваща Одринъ, Димотика, Галиполи, дохожда до стените на 
Солунъ и заключава въ себе си Тесалия и Епиръ. На западъ 
цел а Албания съ Косово-поле и Белградъ с& български. На сЪ- 
веръ отъ Дунава второто българско царство обнема само Ма- 
ла-Валахия и часть отъ Темишварский Баватъ, и то за 
малко време 3 ). Въ стара Дакия на развалините на българското 



1) Безобразовъ. ПриложеЕпе къ исторш Герцберга. Стр. '645, 613. 

2) Иречекъ. Исторгя Волгаръ. Стр. 271, 272, 276, 277. 

3) Това особенно очевидно става отъ една печатна карта отъ XVI или XVII в., 
притежание на г. В. К&нчева; а с&що и отъ моето наложен ие: Първит* влашки 
господари. Пер. Спис. Кн. 61, 62 пр-Ьзъ 1900 г.— Въ-единъ документа отъ XIII в. 
се казва „В1аЬда дие ев4 1егга Авваши", и тя се простира отъ устието на Тана- 
иса СДонъ) къмъ Дунава и Цариградъ; въ единъ другъ документъ Ианъ Кали- 
манъ Асенъ (1241 — 1245 г. г.) се нарича владвтель на земигЪ, които обравуватъ 
по-вдсно Молдова и Влашко, а с&що и на Маджарско до Пеща. Л". !гТа<1е;)<1е. 
Вш йгерйи! уесЪш готап. Стр. 96. — Крайнигв български пръ-двли се на- 
ричали Крайни, напр. „Крайна* 1 по Тимо&ъ, и на свверъ отъ Дунава „Крайна" 
отъ Мехадия на гор*в. „Да шетаме земле по Крайна, да шетаме земле Кара- 
влашка". Народ. ПЪсни. Миладинови. Стр. 203. Крайна има въ Банатъ Каран - 
себешски, въ Маромурешъ (на свверъ отъ Трансилвания), а въ Галиция има повече 
„Крайни 4 *, които и до сега сдществуватъ като окрдои. Ю-г Р19. Ьеа 1о1в Кои- 
тащев е1 1едг сопехМ атес 1ев йгош ВуааШдп еЪ в1ауе. Стр. 43. 
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царство се въздигатъ силното маджарско кралство и полунеза- 
висимите влашки воеводства. Но и българското царство въ со<5- 
ственна България не се задържава дълго време въ широките 
си граници. Въ половивата на XIII векъ тя губи Банатъ, Ма- 
ла-Валахия и часть отъ Македония; къмъ края на сжщий 
в-Ькъ тя губи още Метохия, Косово-ноле и Браничвво въ пол- 
за на сърбите. Въ XIV векъ едва се запазва северна Бълга- 
рия до Морава, а на югъ съ Тракия до Родопите, която впро- 
чемъ по некогашъ минава къмъ кръстоносците и византийцигЬ 1 )- 

Казахме, че пр-Ьзъ XI и XII вЬкъ въ българскигЬ земи 
на Византийската империя се усилва болйрството, забеднява и 
се поробва населението. Сжщото явление се забелязва и въ XIII и 
XIV векъ, презъ всичкото траение на първото българско царство. 
Разбогатели и влиятелни полуфеодални владетели еж били Пе- 
търъ и Асенъ преди освобождението на България; когато ви- 
зантийский императоръ не се съгласилъ да имъ отстжпи една 
земя въ гюшо владение, те повдигнали възстанието. Такива вла- 
детели на земи еж били и всичките български войводи и ба- 
нове пр-Ьзъ XIII и XIV векъ. Добромиръ Стр-Ьзъ, роднина на 
Асеновцпте, ималъ владения въ Македония на река Струмица 
и владеялъ тамъ почги независимо, като минавалъ ту къмъ 
българите, ту къмъ византийците. Славъ и Иванко владеяли въ 
Родопите и държели сжщото поведение като Добромиръ- Стреза. 
Царь Иоанъ Александъръ ималъ обширни наследствения владе- 
ния въ Софийско. Неговите синове Срацимиръ и Шишмапъ 
разделили царството като частни владения. Добротичъ владеялъ 
полунезависимо въ Добруджа, а войводата Войсилъ по южний 
склонъ на Балканите 2 ). Такива полунезависими български вой- 
води еж били отначало Беесарабиге въ МалаВалахия 3 ). У часть- 
та на населението иодъ тия силни боляри, разбира се, е била сжщо, 
както я очертахме по-горе въ епохата на византийското вла- 
дичество. 

Византийското влияние и презъ това време продължава да 
е господствующе въ България, даже и въ по-голема степеиь, 
отколкото въ първото българско царство. 



1) Иречекъ. Истор1я Болгаръ. Глава 17, 18, 19, 22. 

2) Иречекъ. Истор1я Болгаръ. Стр. 382. 

3) Пер. Спис, Кн. 61 и 62. 1900 г. Първит* влашки господари. 
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Разширението на сърбската държава въ ХШ и XIV вЪкъ 
на истокъ и на югъ васлужва особенното наше внимание, тъй 
като то в-Ьма онова звачение, което иекатъ да иу прйдадатъ 
сърбигЬ. „Отъ VII до XII в-Ькъ — казва професоръ Флорински 
— сърбскит* племена въ Илирика (т. е. Босна и Херцегови- 
на и Черна-Гора) оставатъ разединени въ противоположность 
на българските, които, благодарение на туранскит* българи, ус- 
пали въ това вр1ше да обравуватъ една велика държава. Само 
въ половината на XII в^къ Стефанъ Неманъ, жупанъ на Рашка, 
почва да съединява н^коя отъ тия племена и да печели дру- 
ги български. Той „съ преструвки и смирение " лолучидъ отъ 
императоръ Алексий Комнинъ титлата „ведикъ жупанъ" и при- 
съединилъ къмъ своето жупанство Захлумия я Травуиия, а сж- 
що и българските земи Хвостно (Ипекъ), Подримье, Липлаеъ 
и Косово-поле. Зета (Черна-Гора) и приадриатическит* сърбски 
земи признали неговата върховна власть. Сл4дъ сто години краль 
Милютинъ продължава завоевателната политика на първий Не- 
манъ. Той, като „съединявалъ въ себе си не особенна висока 
нравственность съ дипломатически умъ ихрабрость", присъеди- 
нилъ къмъ Сърбия българските земи Бйлградъ, Браничево, два- 
та Полога (Тетово и Скопие), ПорЬчско (по р^ка Треска въ Ма- 
кедония), Овче-поле, Злетово, Пиянецъ (Кюстендилско), Дебъръ 
и Бичевско (по р. Черни Дримъ). „Така щото границигЬ на 
Сърбия се равширочили за сметка на българските и отчасти на 
албанскит* 8еми". Стефанъ Душа въ (1331 — 1355 г. г.) е билъ 
главний и послйдний сърбски завоеватель. Въсползуванъ отъ 
смущенията въ Византия, той пр&взелъ градовегЬ: Охридъ, При* 
лепъ, Костуръ, Струмица, Воденъ, Лвринъ и Черменъ. „Визан- 
тийските гарнизони не еж били многочисленни, състояли се пове- 
че отъ славянско население и не еж указвали голямо съпротив- 
ление на сърбит^. Въ открито поле никой не излизалъ ср*що 
Душана, а градовете сами се предавали. Това е било окупация 
на една беззащитна страна*. Въ 1336 г. Душавъ пр-Ьвзелъ се- 
верна Албания и Драчъ, „ като влЬвалъ въ споразумение съ мЪст- 
нитЬ боляри, които съ ласки и подаръця привдйкалъ на своя 
страна*. До 1346 год. Душанъ покорилъ ц*ла Албания до Яни- 
на, свтиЬ Верея, Зихна и С*ресъ. Малко съпротивление по- 
казалъ само албански й влад*тельМузаки. Градътъ С4ресъ билъ 
пр1даденъ отъ една „сърбека партия *, образувана вътр-Ь въ гра- 
да между гърцит7ъ. Сл$дъ тора южна Македония до Кавала, сЪ- 
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верва Тесалия и Епвръ паднали въ сърбски рдце. „Смесеното 
гръцко-българско и албанско население на страната, уплашено 
огь опустошенията на сърбскигЬ отряди, доброволно признава- 
ло новата власть, като смЪгало, че съ това ще се запази огь 
пълно разорение и ще намери никаква защита отъ опустоше- 
нията на турцигб, които дохаждалн всЬка година* 1 ). Въ 1349 г. 
Душанъ заелъ Елинската Влахия и Тесалия, но и тЪви об- 
ласти сърбят/Ь ги заели безъ особенни усилия 2 ). 

Като вавладЬлъ Македония, Душанъ не я присъединилъ 
съвършенно къмъ Сърбия, а я оставилъ съ предишната й ор- 
ганизация. И при Душана въ ОЬресъ продължавалъ да управ- 
лява Боисв 1ои 1;еша1;о8 Уо1егой кб Моввторб1ео8 8егйп кб 
З&шбпов" 8 ), кактоивъ византийско вр*ме. Въ Струмица вла- 
д^ялъ мастния бол^ринъ Хреля, който бивалъ ту съ сърбигЬ, 
ту съ византийците 4 ). Въ Иросекъ управлявалъ войводата Ми- 
хаилъ, бивши византийски чиновникъ 5 >. Въ Велесъ и Кратово 
владЬялъ въ насл^лстввевигЬ си 1 земи Иоанъ Оливеръ, братътъ 
на българский царь Иоанъ Александъръ. Оливеръ с&що е ималъ 
гол 4 ми симпатии къмъ византийците, билъ приятель на Еанта- 
кузена и искалъ да се сроди съ него 6 ). Въ Куманово владЪялъ 



1) Т. Фдорински. Южнме славяне и Виванпя. ЧастьП, стр. 3, 4, 6, 11, 15, 
16, 67, 68, 73, 74, 97, 100. 

2) Фдорински. Южньге славяне и Визания. Ч. II. Стр. 171. 

3; По нъмание на гръцки букви въ печатницата, печатаме гръцкия текстъ 
съ латински букви. 

4) Флорински. Памятн. зак. дъят. Душана. Стр. 33, 34, 129. 

5) Флорински. Южнме славяне и Вивант1я. Стр. 77. 

6) Флорински. Южнме славяне и Визан-пя. Стр. 81.— Оливеръ, като брата 
си царь Иоанъ Александъръ, носи титлата Иоанъ: „Авъ рабъ Христовъ Иоанъ 
Оливеръ по милости Бож1ей и господина ми краде Стефана бихъ у срьбдемъ 
(ако самъ той да бъше сърбинъ, н-вмаше да употрЪби това изражение) велики 
начелникъ и пр. в . Оливеръ „обдьржещоу всею областно Овче-польскою" съзнж- 
да манастири и ги обдарява съ всякакви богатства и недвижими имоти; звачи, 
той е ималъ такива имоти като своя „бащина", т. е. по наследство. Душанъ като у- 
твърдява направените подаръци отъ Оливера на Дъсновскнй манастиръ, казва: 
„аще и по ние некои случитсе деспотоу Оливероу и съгрешитъ коими любо дв- 
ломъ царствоу ми и столоу србскомоу или по Н1емъ чеда его, да се они сами 
педепсуютъ, а епископ1я да почива свободно". За дЪцата на Оливера не оста- 
нало врФме да измФнатъ „столоу сьрбскомоу", защото самъ Оливеръ по н-вкоя ви- 
на, въроятно, билъ лишенъ отъ наслЪдственнитъ си земи и билъ пратенъ за у- 
правитель въ Елбасанъ, по-далечъ отъ българската граница. Тука Оливеръ пакъ 
се провинилъ пръдъ Душана; но Душанъ „не иокавалъ своето негодование (то- 
зи пдть) отъ любовь къмъ госпожа царицата (сестра на Оливера)". Всичко то- 
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брагьтъва Оливера — ДЬянъ 1 ). Оинътъ на Д^яна — Костадинъ, е 
владйядъ сжщо въ Кумавово и още въ Овче-поле и Кюстендилъ, 
бялъ е 8втъ ва българский царь Иоанъ Алексавдъръ и се титу- 
лувалъ „Костадинъ воевода (още деспотъ) българский". Вра- 
тнята Влъкашинъ, владЪтель на Скопие, и Иоанъ Углеша, госпо- 
дарь на Родопит*, тозъ часъ сл-Ьдъ смъртьта на Душана, се про- 
възгласили ва независими владетели ва българска земя, а Уг- 
леша се откавалъ и отъ сърбската патриаршия 2 ). Синътъ на 
Влъкашина — краль Марко, който влад^ялъ въ Прилепъ, въ ц^лъ 
р4дъ источници се нарича български краль или краль па бъл- 
гаритгь г \ За владенията наЮгъ-Богдяна, между СЬресъ иСолунъ, 
въ една стара сърбска п1*сень се казва, че еж били „у ицеод Бу- 
гари^и л4) . Самъ Душанъ въ една грамота, издадева въ Прилепъ, 
и въ друга, издадена въ ОЬресъ, се титулува като царь на часть 
отъ България ь \ Въ първото решително сражение на християнски- 
те владетели противъ турцитб при Черноменъ на Марица (1371 г.) 
еж зимали участие Влъкашинъ, Углеша и други македонски вла- 
детели, а отъ Сърбия не се явилъ никой, сл-Ьдователно маке- 
донците нЬмали нищо общо съ сърбите 6 ). 

Въ най-силния разцветъ на сърбската държава, при Ду- 



ва достатъчно покавва, че Оливеръ не е билъ сърбинъ, а отъ старигв мастни 
владетели на страната отъ византийско вр*ме. Флорински. Памятн. зак. д. Ду- 
шана. Стр. 84, 85, 87, 93. 

1) „Мнопе представители мЪстной аристократш греческой вошли въ со- 
ставъ придворнаго штата Душана, Тесное сближеше его съ мЪстньшъ греческимъ 
боярствомъ, предоставлеше ему почетнаго положешя въ стран-в, заставляетъ пред- 
полагать, что за послФднвдмъ бьгли сохранени вев прежния вемлевладЪлчесйя и 
друпя права. Греческш язикъ повидомому бьглъ оФициалннмъ, наравнЪ съ 
сербекимъ. Флорински. Южние славяне и Византш. Стр. 113, 1 1 5. Въ источни- 
цигв често се говори, че Душанъ подарява на тия свои болЪри 8е»и; на друго 
мъчгго ний обясняваме, че тукъ подъ понятието „подарявание" трЪба да се раз- 
бира само туй, че се утвърждава гъ на владетеля старитъ* му права. 

2) М. Дриновъ. Медено Гумно. Сборниче за юбилея на проФ. М. Дриновъ. 
1900 г. Стр. 124—125. — Ст. Новаковичъ. Срби и Турци XIV и ХУ века. Стр. 151 
—152. Крайно е характерно писмото на Углеша до Царигр. Патриаршия. Но- 
ваковичъ се чуди, какъ едипъ сърбинъ е могалъ да подпише такова писмо съ анти- 
сърбека тенденция! Царица Елена слъ\дъ смъртьта на Душана не останала при 
сина си, а избътала въ ОЬресъ, гдъто управлявала този градъ; тя, вероятно, е ис- 
кала да б-ьде по-далечъ отъ сърбитъ*. 

3) Пер. Спис. Кн. 61и6в. В. Юрдановъ. Чий князь е билъ Крали-Марко? 

4) Дриновъ. Медено Гумно. Стр. 126. 

5) Памятники зак. д. Душана. Стр. 77. —Дриновъ, Медено гумно. Стр. 126. 

6) Ст. Новаковичъ. Срби и Турци XIV и XV века. Стр. 159, 160, 164. 
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шана, сърбско- българската граница е била: отъ Оршова на Ду- 
нава една права линия на югъ по Мирочката планина; сетн* 
сливала на Морава между Ягодина и Кюария 1 ), по десния бр-Ьгъ 
на Сърбска Морава обхващала Крушевачкий окржгъдо гр. Тръс- 
тевикъ 2 ), и отъ таиъ слизала пакъ на Морава до Нишъ. Бъл- 
гарски били градовегЬ Нишъ, Ниротъ, а на Сърбия оставали 
Власогинци, Мсковецъ и Враня 3 >. Край крЪпостьта Землинъ, 
пр*зъ гЬснинигЬ на Сгрума, границата слизала въ Кюстендил- 
ското поля. Огъ тукъ прЪзъ с. Граница, границата отивала къмъ 
гр. Джумая. Областьта Сътеска въ Пиянечко по дбсния бр-Ьгъ 
на Струма била българска, защото тукъ царь Иоанъ Александъръ 
въ 1347 г. подарилъ имоти на Рилский манастиръ 4 ). Въ на- 
чалото на XV в^къ, когато България била подчинена отъ тур- 
цигЬ, сърбскигЬ деспоти, турски васали, усп-Ьли да прЪвзематъ 
8а няколко вр4ме Нишъ, Пирогь и Свърлигъ. 



1) Пер. Са. Кн. I, год. I. 1882 г, Иречекъ. Българ. ц.чрь Срацимиръ. Стр. 
32, 33. — Р. Слапейковъ. Пер. Са. Кн. 60, стр. 944. 

2) Пер. Са. Кн. III. Стари п&тувания пръвъ България* Стр. 78. За по- 
точно опрЪдвление границата иоже да служи и прЪдвлътъ, до който отива Кру- 
шевачкото българско плЪме. По- подробно, въ нашето изложение. Глава II. 

3) Пер. Са. Кн. 8, год. I, стр. 78.— Българ. Прътл. Статията на Радченко. 
Стр. 59, кн. 3 и 4, гдъто се кавва, че българските прЪдвли (при Иоанъ Алек- 
сандъръ (1330—1375 г. г.) допирали до Морава; а това не можеше да б&де друга- 
дъ, освенъ при Нишъ. „Отъ план. Чемерникъ (на иетокъ) всичката вемя е Бъл- 
гария". Курипешичъ. Пер. Сп. Кн. IV, стр. 89. 

4) Иречекъ. П&тувания по България. Стр 512, 547, 609. Покрайната Зне- 
поле — кавва Иречекъ — принадлежала къмъ българското царство и въ връмето, 
когато сърЛската империя (!) тъй великолепно (?! !) се распространявала на югъ 
къмъ Егейското море. Стр. 512. (По начина на изложението много по-симаати- 
ченъ и по-справедливъ отъ Иречека е Снрку, който вавоевателната политика на 
Душана нарича „химерически планове". Бремя и живнь патриарха Евтим1я Тнр- 
новского. Стр. 377). 
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БЪЛГАРСКАТА НАРОДНОСТЬ. 

Сдедъ окончателното заселение на елавяно-българигЬ въ 
балканский полуостровъ, те заеиатъ въ плътна иасса целите 
области Мизия, Тракия и Македония. Огъ VII вЪкъ и до сега тия 
области всЬкогашь са били населени отъ една подавляюща сла- 
вянска маеса; другите народности, които, вследствие на исто- 
рическите събития, еж попадали въ тази среда, се съставлява- 
ли значително меншенство и често се претопявали въ българска- 
та народность, ако не са били поддържани искуственно отъ н-Ькоя 
господствуваща държавна власть. Но, като приеиемъ 8а неоспорииъ 
фактъ, че тия области всякога са били български, пакъ остава 
въпроса, до каде са простирали крайните предели на българската 
народность, които въ старо време отивали маого по-далечъ, откол- 
кото са сега. Отъ VII до XV вЪкъ българската народность е обхва- 
щала и най-южните предели на Тракия, — край Босфора и Мра- 
морното море, които сега са заети отъ други народности — турци 
и гърци. Тогава славяно-българи са населявали Тесалия, Еаиръ, 
почти цеда Гърция и цела Албания. Тъй наречената Стара-Сър- 
бия, въ котловивигв на Метохия и Косово-поле, почти цялото 
сегашно сърбеко кралство и даже нЪкои отъ по-западнигЬ сърбеки 
веми са били населени съ славяно-българи. На сЪверъ отъ 
Дунава, цЬла стара Дакия — прародината на славяно-българите — 
и превъ тоя периодъ е запазила значителна часть отъ първобитно- 
то си славянско население. Най-после една голема часть отъ 
крайната Западна Мала-Азия е била населена отъ славяно-българи. 
Тукъ ще се постараемъ да пр-Ьдставимъ некои данни ва тия край- 
ни български предели. 

По-рано видехме, че въ южна Тракия, въ време на пре- 
селението си, славяните дохождали до Анасгасиевата стена. Въ 
прибрежието на Мраморното и Егейското морета *е дохождали до 
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самия морски брегъЧ Около Цариградъ, между Виза и Чорлу 
и до самите стени ва Цариградъ, и сега има повече отъ 1-50 бъл* 
гарски села. расположени тамъ отъ незапаметни времева^. : Ота 
раоказа ва Кантакузена въ Х1У кЬвъ се вижда, че българите 
населявали целите Родопи, околностите на Еаасъ (при устието 
на Марица), Фере и Ксантия, до кадйто и:сега достигатъ мгого 
български християнски и мохамедански села 3 ). Вимкардуенъ-рае* 
правя, че въ 1207 год. лативский краль Боняфаций билъ убигь 
въ Мосинополъ (Кавала) /отъ „местни българи", когато 16е по- 
вдигаалъ противъ т%хъ по подбуждавие отъ гърците мосиймкин 
ци 4 ). На Халкидический и на Атонский иолуостровъ въ XIV в1*къ 
сжществуватъ села съ славянски названия и безъ съмнение, еъ 
славянско население, каквито еж: Градецъ, Лужьца, КаменшШ* 
Кондогрйца идругй 5 >. Идосегацелнй Халкидичеяки палуоетрбвъ 
е покритъ съ много славянски названия на местности и селата 
Въ 675 г. славянский флотъ окржжилъ градътъ Солунъ, а въ 
768 г. императоръ Консгантивъ откупилъ оп славянските князе 
иекаранит^ отъ техъ гръцки плевници отъ островите Имбросъ, 
Тенедосъ и Самотраки 6 ); по некои известия даже и гореказаните 
острови били заселени съ славяни 7 ). Въ; еж щото време славяните 
опустошаватъ крайбрежията на Мраморното море дори до стЬнят* 
ва Цариградъ. Въ царуванието на Константинъ Иогонатъ(668 — 
686) славянски мореплаватели опусташили и малоазийскяй брегь 8 ) * 
Ако се сжди по културата и искуството въ мореплаванието на тия 
славянски морски нападатели, требада се заключи, че те с& били 
заселени по тия места много по отъ рано. 

Още въ първите векове сл^дъ заселението на славяните 
въ Балканский Полуостровъ, славяните съставлявали болшинство- 
то на населението въ цела Гърция. Въ Ливадия и Морея, бдяво 



1) Дриновъ. Заселение Балкан. Полуостр. Стр. 150. 

?) Дриновъ. Заселение Балкан Пол. Стр. 171, 172. — ОФейковъ. Българите 
подъ ст-Ьнит* на Цариградъ. Пер. Сп. Кн. 21 — 22. — Статистиката на население- 
то въ Енидже-Скеченската и Гюмур джин ската каази. Пер. Сп. Кн. 31. 

3) Иречекъ. Пътувания по България. Стр. 398. 

4) Иречекъ. Пътувания по България. Стр. 397. 

5) Ж. М. Н. Пр. Кн. 240, 1885 год. Слъдьг пие. кн. 21, 22. 

6) Засел. Балкан. Пол. Стр. 150. 

7) Шишмановъ. Българ. Нръгл. Год. IV, кн. Ш. Славянски селища въ 
Критъ. 82—83. 

8) Засел. Балкан. Пол. Стр. 150. 

Българското население въ сръднитЪ вФкове. 3. 
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до дрЪвня Спарта, живЪяди дв* славянски племена жилещи 

и еаерци. Но сЪверний склонъ ва Ега, около НовигЬ Патри, 

• жикЬяди шлатитгь и маниотитгь. Между Навалял и Монемвасия 

били населени цаконмпь, погърченигЬ остатъци отъ които и до 
сега са заяазеви въ Маза А8ия. Навалил и Ламвасия въ е- 
динъ договоръ отъ 1293 г. сенаричатъ „Славянска земя". „Сла- 
виска земя" се нарича и монемвасийското землище въ VIII 

ЦЪла Тесалия сащо е била населена съ славяво- бълга- 
ри. Около залива Воло жявЬяли велегивитигЬ, които въ 676 г. 
участвували въ обсадата на Солунъ, а въ сдЪдующата обсада 
помагали вече на солувцигЬ. Единъ български писател ь отъ IX 
нФкъ иъ историята на Троянската война, писана ва царь Симеова, 
увЪрява, че мирмидонянигЬ на Ахилеса, които живЪяди въ Те- 
салня, били българи. Въ земята на тия тесалийски славяни е 
било по всЬва вЪроятность онова пнъкжеиге словгънско, гд-Ь- 
то е управлявадъ Методий, пр-Ьди да отиде на »Алимбъ" 2 \ 

Въ южний Епиръ. въ прибрЪжието на залива Арта, въ VII 
в*къ е жив*яло славянското плйме ваюнити, което с*що е ви- 
мадо участие въ тогава шнигЬ обсади на Солунъ* Въ1204г. се 
споменува областьта Вегенетия тъкмо на онова иЪсто, гдЪго по- 
преди с* живЪяди ваюнитит*. За съществуванието на славянсвий 
елементъ въ Епиръ и южна Албания говорятъ многочислевнит* 
славянски названия на села и местности. Макушевъ изчислява 
тукъ 1539 села, отъ които 7 1 7 съ славянски названия. Тр*ба да | 
се мисли, че много отъ сегашнигЬ неславянски еаввания по на 
прЪдъ са били славянски. Въ XI в*къ Еаиръ у италиянцитЬ 
е изв^стенъ като „ Българска земя". Годфридъ Мадатера наря- 
ча жител ит* на Еаиръ „българи*, а градътъ Арта — „български 
градъ" 3 ). Въ вр-Ьме на първото българско царство въ Еаиръ 
са съществували сл*дующигЬ български епархии: черничка (?), : 
хитерска, адрианополска, козедска, янинска и главеницкаЧ Между 
Янина и р. Швумба сега сяществуватъ сл-ЬдующигЬ епархии: 
дринополска, коничка, корчанска и белградска иди бератска. 
Всички тия местности, повече или по-малко, съхраняватъ сл4- 
ди отъ бившето тамъ славянско население. Пуквидъ въ нача- 



■ 



1) Иречекъ. Иетор!я Бодгаръ. Стр. 154. 8асел. Балк. Пол. 

2) 8асвл. Балк. Пол. Стр. 174. 

8) 8асел. Балк. Пол. Стр. 172, 173. 

4) Голубински. Историч. очерк* правоелав. цврквей. 
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лото на XIX в*Ькъ забелязва, че всичкигЬ извора на янинско- 
то еввро носятъ гръцки и славянски имена. Въ поничката е- 
пархия, между Ядива и Корча, сжщо сяществуватъ много сла- 
вянски названия. Въ дринооолската епархия (Аргярокастро) 
има много ела вя веки названия, отъ които тукъ ще забел$жимъ 
Яоегосъ (лагъ) и Долонъ (долъ. Тази дума напомвюва назва- 
нието на тракийското пд*ме „додонки"); неточния край на дри- 
нонолската епархия и сега се нарича „Загорил". Корчанската 
епархия, гд-Ьто я сега има дв* български села, още въ XVI 
в&къ е имала гшИип славянско население, отъ което с& оста- 
нали сега само топографически названия; по-интересни отъ гЬхъ 
с*: Будгарецъ (седо) и Дунавецъ (р-Ька) 1 ). Околията Вигдяца, 
въ която, спорйдъ хрониката па Музакия, въ XVI в. имало сла- 
вяни, е пълна съ славянски названия; околиит* ЛЙсковикъ я 
ИрЪм-бта — еж що. Бератъ съ околностьта се отличава съ сла- 
вянска номенклатура, но сега е безъ славянско население. Къмъ 
морето, въ Мувакия, има по-малко славянски названия, но сб 
павъ има доста; такива с* напр. ДрЬновице, Сланица, Струмъ, 
Ягодина, Битово, Жупанъ и др. На югъ отъ Музакия, въ пла- 
нинекий прЪдЪлъ Малакастра, съ главна р*ка Яница, с&що 
има много славянски названия. Особенно е интересна но сво- 
ят* славянски названия долна Шпатия, която, макаръ ида е 
по бдиика къмъ Едбасанъ, отъ край - в рЪ ме се намира подъ Бератъ; 
тя е окръжена отъ албански елементи и по .своитЬ названия на 
села и местности представлява едео славянско островче, макаръ 
и безъ славяни сега. Тави околия се образува отъ рЪката Стр4- 
менъ, която извира отъ върха Шпата, влива се въ р. ДЪводъ и 
има въ долината си селата: СтрЪненъ, Гости ма, Белина, Горица, 
Драготи, Селица, Косово, Половинъ. СъвсЬмъ друго е въ истин- 
ската Шпатария, по р. Шкумба, между Струга и Едбасанъ; тамъ 
названията с& чисто албански, въ прйдЪлит* на клементигЬ, 
хотигЬ, пудоритЪ, мирдитигЬ и малисоригЬЧ Ц^ла южна Албания 



1) Въ южна Македония (напр. въ с. Емборе), когато се иска да се озна- 
чава годвма вода, казва се „дунавъ-г.ода"; слъдъ голФмъ дъждъ, като напълни 
на вевкадъ вода, кавватъ: „виждте дунавъ-вода". Може би, това е едно въе- 
поминание останало у тия славян > -българи, пръселени тука въ VI— VII въкъ 
отъ Дунава. Думата не може да се смъта като принесена въ по-ново връме, 
защото емборцитв не ходятъ по чужди страни и сами се чудатъ, отъ гдъ е 
дошла тази дума у тъхъ. 

2) От. Новакович. Првн основи словенско книжевности. Стр. 41—48, 
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до р. Шкумба въ срЪдвигЬ векове е известна като българска. 
Кедринъ нарича жителите на южна Албания вдвородци на бълга- 
ритЬ. Малатера, като говори за норманскигЬ походи въ Албавия, 
нарича тази страна, както и Еаиръ, България, а житемгЬ 

— българи. Въ XI в*къ отъ Драчъ ивлизатъ претевденги на 
българский пр^столъ, като Тихомяръ. С6 тогава въ Дяволската 
хора (область) управлява почти независимо българский: болЪринъ 

— Иваца. Въ половината на XIII вЪкъ двама български боляри, 
едния Глава въ Костуръ, а другия Гол*мъ въЕлбасавг, пр-Ьдаватъ 
се на византийский императоръ. Макушевъ предполага, че българ- 
ското население въ Албания на сЬверъ се е простирало до 
планината на МирдитигЬ и до гр. Лешъ 1 ) . Ханъ съобщава едно 
албанско народно предание, спорЬдъ което родоначалника на 
мирдитскитй господари е бидъ българинъ, православенъ, който 
сетн* приелъ католичеетвото и се нрЬселилъ въ планинскит* 
мйста на мирдитит*. Вероятно този е родоначалника на . Кае- 
триотигЬ — канинский бодйринъ Бран илъ отъ втората полови- 
на на XIV вЪкъ; неговий внукъ Иванъ Кастриотъ е влад1г- 
ялъ въ Матия и билъ жененъ за дъщерята на единъ българ- 
ски болйринъ отъ Иологъ (Тетевско и Скопие). Въ домътъ на 
Кастриота славянский язикъ е билъ еднакво употребя ванъ, как- 
то и албанский. „Неговий синъ славния Скандербегъ — забед-Ьв- 
ва Макушевъ — е билъ отхраненъ отъ иайка българка, отъ съ- 
чувствующъ на славянит* баща, ср*дъ слуги и роднини славя- 
ни*. Въ страната, между Арта и Шкумба, въ втората половина 
на ХШ в. е владйялъ Андрей I Музаки, който не ще да е 
билъ съвършенно чуждъ на славяно- българското население отъ 
държавата му 2 >. I 

Въ албанский язикъ се намиратъ много славяно- български ■ 
думи, като напр. законъ, буляръ, робъ, гостяя, паментъ и много | 
други. Така сжщо и албанскит-Ь народни обичаи и предания 
въ по-голямата си часть с& славянски 8 ). 



1) Макушевъ. Историческ1я розмекандл о сдавянахъ въ Албавли. Огр. 11, 
16, 17, 18, 39, 82, 85. 

2) Макушевъ. Рознскатя въ Албати. Стр. 61, 82 (Варш. универ. изв*стиг. 
1871 г., Л§ 5). 

3) Макушевъ.|Розмскан1Я въ Албаши. Стр. 122 — 124 (Варш^ увивер И8в*вст1я. 
1871 г., Л9 3). 
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Когато сърбите, повикани огь императора Ираклий въ 
620 год., се заселили въ северо- западния ъгъдъ на Баяканскай 
Полуострови, гЬ ваели Захлумия* Травуния иКонавле, а съ>- 
що и земите по реките Дринъ, Босна и Ибъръ, Сърбите съ 
излезли отъ страната на сЬверъ отъ Карпатите, следователно 
извънъ пределите, гдЬто първоначално жив1шли „сларяните*, 
Въ новото си отечество те намерили „славянско" населенце, 
преселено тука по-отдавна отъ Дакиа. „Иматъ право учените — 
казва сърбский ученъ Новаковичъ — които мисдятъ, че сърби* 
тгь отначало съ били само една войнишка чета, сродна съ 
„славяните*, местни жители и че съпомощьта на последните 
еж опитали да създадатъ държавиа организация, като имъ да- 
ли и своето народно име" 1 ). Съществуванието на славянобъл* 
гарнг въ първоначално заетите отъ сърбите земи, Новаковичъ 
признава и на друго место, макаръ и въ една доста мъглява 
форма. „Това, което днесь — казва той — се нарича сърбекя 
народъ, не е еднородно население, нито отъ край-време сърб- 
ско въ целость . . ; въ него е влезло и множество отъ ония 
чисти славяни, които съ дали главната маеса за обрааувани- 
ето на сегашний български народъ. Държавата и черквата, 
особенно въ старо време, много съ спомогнали за това претопява- 
ние й амалгамисвание. Именно X и XI вкъкъ еж били вртьмето 
(когато* сърбите не беха още завладели българските земи въ 
Метохия, Косово- поле и сегашното кралство) на тези морал- 
ни промени въ психическата физиономия на славянските пле- 
мена въ Бълканский Полуостровът . Също на същото место 
малко по-рано е казано: „сърби и ония съ техъ сродни племена, 
които по ходътъ на събитията и по географическото положение 
по-късно съставятъ това, което днесь се нарича сърбский на- 
родъ " 3 >. 

Въ края на XII вЪкъ сърбский жупанъ Немань, владе- 
тел ь на Рашка, почна да простира владенията си на югъ и 
на истокъ, да присвоява български земи населени съ българи. 
Тия земи съ били котловините Метохия, Косово-поле и запад- 
ната часгь отъ сегашното сърбеко кралство. Въ по-горе приве- 
дените цитати Новаковичъ, като говори за погълнатото българ- 



1) Ст. Новакович. Стара ерпека войска. Стр. 9, 47. 

2) Ст. Новакович. Први основи словенске книжевноети. Стр. 120. 

3) Ст, Новакович. Први основи и ар. Стр. 119, 120. 
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ско население отъ сърбигб, разбира и тия посл-ЬдвигЬ об- 
ласти. Че 1*зи области е* били населени отъ българи, може 
да се приведагь повече данни и съображения. Населението 
отъ тяя области въ сърбсвитб источвици отъ ХШ и XIV вЪкъ 
се нарича мероии, което име наломвюва старигЬ тракийци 
почти отъ скици* м4ста; меропит* са били подчинената мас- 
са, която е рабогЬла на завоювателигЬ сърбеки госнодари и 
болЬри. Дълго врЪме историците» като говорягъ 8а жители- 
гЬ отъ сегашното сърбеко кралство, наричатъ ги трибалщ 
т. е., съ името на старигЬ тракийци отъ сащигЬ м*стя. Соо- 
р*дъ Дринова, славя но- българското население въ старо вр4ше се 
простирало до отвъдъ р*ка Колубарл, почти до Дринъ (западната 
граница на сегашното сърбеко кралство); сетн* отъ Митрови- 
ца по една права линия — до устието на р. Черний Дримъ, на 
Адриатическото море 1 ), следователно до ония първоначални 
неточни сърбеки прЗДЬли, ва които говорихме по-гор-Ъ. До та- 
зи граница се е простирала българската държава още въ вре- 
мето на князъ Бориса и прЪди него. При царь Симеона, въ 
бъдгарскигЬ земи, които отъ сетнЬ оставатъ на еърбит/Ь, еж- 
ществувагь слЪдующитй епископски катедри: 1) белградската съ 



1) Дриновъ. Заселение Бик. Под. Стр. 34. — С&що К. Гротъ. Иав. Коист. 
Багрян. о сербахъ» граница между болгарскимъ и сербекимъ землями совпадала 
съ южаой границей винешней Боенш и отчасти Герцеговини. Можно положи- 
телно сказать, что до Колубари племена принадлежатъ къ въ-тви мизийскихъ ела- 
вянъ и получили назвав1е Болгарскихъ славянъ. Стр. 153.— „Навостокв гра- 
ница, отдвлявшая сербовъ отъ булгарскихъ славянъ — вдоль Ибра и сербекой 
Морави. Сербио составляли ощюсности рЪкъ Боен и, Дрини, Рашки, западнаго 
рукава Морави и Кояубари. Впрочемъ очень сомнително, чтоби восточное по- 
бережье Ибра, окреоности Топлици, восточной Морави, т. е. вся прежняя Дар- 
дашя били первоначально заселени сербами. Гораздо вЪроятнФе что край 
атотъ сначала занятъ билъ булгарскими славянами и виослЪдствгв сербешй 
явикъ взялъ иеревесъ въ немъ. . . Статься можетъ, что первие (обитатели запад- 
наго побережья нижней Морави) также принадлежали къ послФднимъ <къ оби- 
тателямъ восточнаго побережья Морави, булгарскимъ славянамъ). Серби пришед- 
ши въ атотъ край смъшалисъ съ живущими тутъ до нвхъ славянами. Погра- 
вичная черта находиласъ при слиянш Ибра и Ситници бливъ города Митро- 
вици и Липляна 4 . ШаФарикъ. Т. II, кн. I, стр. 426, 42?, 428. — „За русломъ 
Морави и Ибра (на истокъ) сидЪли уже могущественние болгари. . . Отъ 
Морави до Тимока и отъ Бъмграда до Ниша вся страна називалась Болгар1ей 
или Болгарскимъ лъч*омъ. Браничевци, Кучане и Тимочане, три силние вЪтви 
ихъ, стерегли ту страну „нижней или болгарской Морави" которая називалась 
такъ въ отлвч1е отъ „верхней" въ нинешней Моравш и Угрш. Безсоновъ. Бол- 
гарск1Я пъ-сни. Стр. 10. 
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градове Белградъ, Градецъ, Омнецасъ, Главеннца и Бела-Цър- 
ква; 2) браиичевска съ градове Бравица, Морабиска, Св.-Романъ, 
Гротъ, Дивиска, Истрагланка и Бродариска; 3) прищинска съ 
градове Прищина, Хотносъ (Хвостно?), Лесковецъ и Вретосъ; 4) 
лиилянска еъ гр. Ливлявъ; 5) моравска; 6) моравицка съ градо- 
ве Моравица, Козякъ и Словище; 7) ви ш ска съ градове Нишъ, 
Кромплосъ, Топ лица и Свърлигъ; 8) часть отъ видивската епис- 
копия по левия брегъ на Таиокъ и 9) орейска(?) 1 > . До XIII 
векъ сърбите еж имали само една епископия — Рашка, коя- 
то отначало е била подчинена па българската патриаршия, а 
сетне на българската охридска архиепископия. 

Всички гореописани български земя и следъ X векъ ех 
били български и отъ всички се считали за такива. Еогато въ 
1040 г. Деянъ повдигналъ българското знаме противъ визан- 
тийското владичество, първит^ въстанници, негови другари с& 
били жителите отъ Нишъ и Белградъ. Яай-вапрЪдъ въстание- 
то се распространило край Дунава около Белградъ и по Морава. 
ДЬянъ избегалъ отъ Цариградъ и по Дунава пристигналъ въ 
Белградъ, гдето събрадъ въстанниците. На кадето и да отн- 
валъ ДЬянъ, българский народъ го посрещалъ съ въодушевле- 
ние и съ викове го прославялъ като свой царь. Отъ Нишъ въ- 
станието се распространило къмъ Скопие^. Въ XII и XIII 
векъ река Сава се счита за граница между България и 
Маджарско. Пространството отъ Белградъ до Морава е било 
гористо и се викало „български десъ" или „ българска пусти- 
ня и . Въ едно пжтописание отъ тази епоха се казва: „като пре- 
минахме панонската граница, вл^охмевъ огромната пустиня, 
която се казва „българска пустиня". Самия Белградъ се на- 
рича българский Белградъ въ отличие отъ маджарский Бел- 
градъ въ Трансилвания 3 '. Единъ сърбеки летописецъ, като рас- 
цравя вакъ турци гЬ въ XVI векъ завладели Белградъ, казва: 
„Въ дето 1522 прими царь Сулеменъ Бельградъ и свету 
Петку однесе и свету Феофану и блъгарце ирегнаше тамо у 

1) Голубински. Истор1я Православ. Церквей. Стр. 32—34,50, 51,71, 73, 
89—91, 460. 

2) Иречекъ. Истор1Я Болгаръ. Стр. 267. — Дримколовъ. Сърбскигв претен- 
ции. Българ. Пр-вгледъ. Г. I, кн. V, стр. 163 — 164, 107. 

3) Дримколовъ. Сърбскигв претенши. Бълг. Пр*г. Г. I, кн. У, стр. 106—107* 
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Цариградъ 1 )". Огь Х\ до XIX в*къ всичкиг! пжтешестввв- 
нйдя, които сд отивала отъ Европа за Цариградъ пр-Ьвъ бъд- 
гарекит* земи, казватъ, че България захваща отъ Морава (и усти- 
ето й) и че тази р-бка въ долното н течевие служи за*грани- 
ца мЪжду Бъл1ария и Сърбия. Огъ уегието на западна или 
еърбека Морава българската граница минавала отвъдъ Бъл- 
гарска Морава и почти достигала до Капаоникъ-планипа*>. 
•^ Всички помЬнати български области отъ IX до XIII вЪкъ 
ех биди подъ влиянието на българската книга и на българско- 
то просвещение. Е го . какво кавва Новаковичъ но 'тоя въпросъ: 
„Не по -малко ягки с& били връвскигЪ между Охридъ и При- 
зренъсъ околността, както ежи днесъ. Огъ Скопие, кадЬто 
славянската книга още отъ началото трЪбашеда дойде, лесно е 
могла да се разпространи на сЬверъ по Морава къмъ Враня 
я Нишъ и на с&веро-западъ къмъ Прищина и Рашка. Всичко 
това е могло да стане въ първигЪ години на X в*къ или да- 
же въ края на IX в*къ. „ОколностигЬ на БЪлградъ, между 
Морава и Дринъ, спорЪдъ Новаковичъ, най-малко са били сгод- 
ни за книжовенъ напр^дъкъ, защото еж били поприще на вой- 
ни*. м*Ьжду Маджарско, България и Византия. „Това, което въ 
края на IX и въ първата половина на Ч Х в. — продължава 
Новаковичъ — се е образувало въ българската държава (кни- 
га, просвещение), се е распространило надъсърбскитЬ земи (самъ 
Новаковичъ, както видехме, признава, че тия земи еж били 
„славянски*, а пе сърбеки), които с& били иодъ България и 
пр^Ьзъ Рашка се пренесло въ другитЬ сърбеки земи. Това 
(книга, просвещение) е останало като твърда основа на 
„старий сърбекий типъ" пр^зъ всичкигЬ послйдующи векове 
дори до новигЬ дни". „Българската държава е давала тогава на- 
правление на цялото Балканско славянегво и освейътова е работи- 
ла за покръствапието на самостоятелни!* сърбеки жупи. Тогава 



1) Гласник ерпеког ученог друшетва. Кн. 49. Статията на Рувараца. — ^сл- 
що Старине IX. 82). 

2) Българ. Прътледъ. Год. I, кн. V. — Дримколовъ. Сърбскит-Ъ претенции. 
Стр. 107. Въ тия н&тописанин се казва, че отъ Ягодина, Морава дЪли България отъ 
Сърбия, а въ едното (Пер. Сиис. ; кн. III, стр. 78) се казва още, че на югъ отъ Ягоди- 
на сърбеко-българската граница върви но сърбека или западна Морава. А нъкъ отъ 
книгата на Карича г Срб^'а", както ще видимъ по-долу, се вижда, че Крушевач- 
кото и Алексеначкото (българско) шгЬме на западъ от.ива до градецътъ Тръсте- 
никъ; така щото ясно се опрЪдЪлятъ българските прЪдъмш между българска и 
сърбека Морава. 
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(872— 876 г. г.) се покръстили сърбят* я тогдва ее основала 
първата сърбска епископия въ Рагака*. „Такапр^зъ втората по- 
ловина на IX и пр^зъ X в^къ повече съ язика и новата пис- 
мен но сть, отъ колкото съ черковната власть се е обравувалъ 
„стари сърбски типъ", който сд приели всичкит* пд^мева 
отъ Зета (Черна- Гора) и другигЬ вътрЬшви земи (Босна й Хер- 
цеговина) толкова по-лесно и по-бърже, колкото повече връз- 
ски еж имали съ българи!* и съ черковно-византийската власть. 
Тъй като българигЬ еж държали подъ своя власть голяма часть 
отъ сърбскитЬ племена (чети българскитгь, които свтн% ир*- 
миналн къмъ Сърбия), тия послЬдиигЬ съ своето движение къмъ 
западъ с& влияли върху останалитЬ сърбски пдймена. Такй се 
създаде въ ср^двит* векове окончателний „ ви8антийско~словен- 
сквй" (по-право казано старо-българский) вросвЪтителенъ типъ, 
който почти 6 еднакъвъи за сърби и за българи. Съ течение 
на времето този типъ се е разширидъ и на по -голямата часть 
отъ сърбскигЬ племена, макаръ и да не е могадъ да обхване 
всички 4 1 >. 

Отъ казаното До тукъ, въвъ основание издирванията па 
сърбина Новаковичъ, сл-Ьдва, че българский гитературенъ явикъ, 
като се е распространилъ въ западнигЬ български области, 
отъ тамъ преминал ъ и въ сърбскигЬ веми, гд*то, почти невзмЪ- 
ненъ, останалъ като литературенъ и черковенъ язикъ; сжщо 
следва още, че българите отъ западнигб български области, 
като били присъединени къмъ Сърбия, по -сетни се разселили 
по на западъ, тамъ се смесили съ сърбит* и съ това • значител- 
но видоизменили сърбеката народность и сърбекий язикъ. Но 
всичко това у Новаковича се исказва доста тъмно и съ заби- 
калки; до н*кад* по-ясно се обяснява сжщото отъ руеский 
професоръ славистъ Флоринский, който инакъ е голймъ поклон- 
никъ на сърбеката идея. „Въ сърбо-хърватсквгЬ земи — казва 
той — пр*ди да се установи писменность на народний язикъ, 
широко е бил ъ распространенъ сгаро-славянский явикъ, който ка- 
то литургически, богословски и въобще литературенъ, запавилъ 
тамъ и ио-пжепо аргьзъ много столчътия евоето важно значе- 
ние, макаръ и не еднакво на истокъ и на западъ". „Въ ста- 
ро-славянский язикъ (въ сърбо-хърватскигЪ паметници) има 
извгьстни елгьди отъ м^стний сърбо-хърватский язикъ. Това 



1) Ст. Новакович. Први основи слашшеде книжсвбостц. 135—139, 131. 
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е тъй наричаната сьрбо-хърватска редакция на старо славян- 
ский (т. е. старо-българсний) язикъ*. Въ босенекигЬ грамо- 
ти на краль Твърдко язика е чисто сърбо -хърватски, когато 
грамотите на сърбскит/Ь господари и вл а сте ля ва истокъ до Дуб- 
ровяякъ, макаръ и да се отличаватъ въ язика си отъ грамотите 
иа черквите и манастирите на сжщите места, пакъ не ех свободни 
отъ примеси на черковно-славянский язикъ (ще рече, въ грамо- 
тите на черквите и манастирите черковно сдавянсвий язикъ е 
много но-чистъ отъ сърбивии); сжщо такива принеси се чувству- 
ватъ и въ язика на Душановий законникъ 1 *. 

„Чакавщината (най- вана дното сърбско наречие) въ XIII — 
XV в-Ькъ е обхващала по-годемо пространство, отъ колкото сега; 
тя се чувала въ Далмация и вероятно въ една часть отъ 
Босна". „Распространението на щокавщината (неточното сърб- 
ско наречие, образувано подъ силното влияние на българский 
язикъ) на западъ, въ значителна степень е било вследствие 
преселението на народните маеси отъ неточните земи (отъ При- 
зренско, Косово-поле, т. е. отъ българските земи) въ Далмация 
и Хърватско, а сетне и на сЬверъ отвъцъ Дунавъ и Сава. Тази 
колонизация може да се наблюдава още при нгъмапитб (XIII 
и ХГУ в.), а по-к&сно подъ турското иго тя е приела твърд* 
широки размери. ИзселенцигЬ, разбира се, носили съ себе си и 
своя говоръ — неточното наречие, което се е измЪвявало подъ 
разни влияния 2 ). 

Кои български земи сега подъ сърбека вдасть или подъ 
сърбско влияние еж се запазили още до сега или, съ други 
думи, до каде се простира сега българский елементъ въ Сър- 
бия и въ сърбскигЬ земи? Тови въпросъ не е изслЪдванъ добре 
и се представлява доста тъменъ. СпорЗгдъ вирната бележка 
на проф. Флорински, литературата за етнографическятЪ грани- 
ци на сърби и българи аовече затъмнява въароса ъ \ И 
действително тия, които възбуждатъ този споръ, гонятъ цедьта 
именно да ватъмнятъ въпроса, защото го пренасятъ съвсемъ 
на друга почва — въ Македония, гдето е е ма ващо да се въз- 
бужда такъвъ споръ. 

1) Флорински. ЛекиДи по славянскому язьисознавт. Г. I, стр. 222 — 229. 

2) Флорински. Лекоди по славян. язмкозн. Стр. 235. 

3) Флорински. ЛекпДи по славян. язнк. Стр. 364. Дали ще се пробуди ни- 
кога въ българското общество интересъ къмъ вабравенитф български веми, кои- 
то обшшовенно се сцФтатъ ва сърбеки? 
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Самъ Флоривски има твърд* си&тни понятия ва ванадий- 
т* български етнографи чески граници. Саор*дъ него „свърлиж- 
ското наречие е преходно сърбско- българско нарЪчие", което 
се чувало въ источнит* погранични окрхви на сърбското 
кралство (по р. Тимокъ). Такова е* що смесено наречие било 
и онова, което се чувало тукъ-тамъ въ прфд^лигб на Стара 
Сърбия. Но кое раибира той подъ дума а „Стара Сърбия 1 ", 
остава тъмно. ТЬзи български наречия Флорински ги причисля- 
ва къмъ сърбо-хърватската народность, защото въ ввуково и 
словарво отношение „вапомнювали" щокавското сърбско наре- 
чие, при всичко че въ формално — гЬ били поб.тивки къмъ 
българския явикъЧ Обаче с&щий авторъ въ друго едно свое 
съчинение не се двоумя ва да призвае, че въ XIII и XIV 
в-Ькъ населението въ Брлвичево (сега Псжаревачко и Кюприй- 
ско) по десния бр-Ьгь на долна Морава е било чисто българско 2 ). 

По издирванията на Верковича, всичкигЬ села по сЬвер- 
ний склонъ ва Шаръ-Плавина еж исключително български, 
с*що и въ гр. Привренъ славянското население не е сърбско 
а българско. Отъ Качаникъ до скопската Черна-Гора и до горна 
Морава, границата между сърби и българи е въ Косово-поде и 
ло горна Морава 3 ). Тави е границата на бъдгарский едементъ 
и спорЬдъ Раковски. Якимъ Груевъ въ 1870 г. е писадъ, че 
гр. Привренъ отъ старо-врЪме е български градъ 4 ). Въ първи- 
гЬ наши народни борби ва екзархия и ва черковна самосто- 
ятедность, въ втората половина на XIX вЪкъ, е вимадъ живо 
участие и гр. Привренъ; тамъ е съществувала българска чер- 
ковна община до 1863 г., когато е била унищожена, благодаре- 
ние на интригитЬ ва Ястребова. Сърбина Гюрковичъ, който е пъ- 
тувал ъ пр-Ьвъ Албания въ 1873 г., пише, че въ Привренъ има 
12,000 къщи съ 50,000 жители, отъ които 36,000 мохаме- 
данци, 2,000 албавци- католици; 6,000 гърци, българи и власи 
и само 1,000 души сърби 5 ). Гърци и власи въ Привренъ не 
ще да има твърдЬ много, ва това шестьтЪ хиляди Приврен- 
ско население въ по- голямата си часть тр^ба да се падат ъ 



1) Флорински. Лекщи по славян. язмк. Стр. 366. 

2) Флорински. Южнне славяне и Византгя. Ч. II, стр. 18. 

3) Верковячъ. ТопограФичеоко-етногреФически очеркъ Маквдоши. Стр. 43— 44. 
4) Гобчевич. Стара Србвда и Македонеца. II, сгр. 244. 
6) Гюрковяч. Албанв^а, црте о земльи и народу. 1885 г. ? стр. 5, 11, 18, 
81 и 82. 
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йа българекий елеиентъ. Като болшинството отъ призренкото 
блавянско население е българско, треба да заключимъ, че и- 
менно то е мжтпотб славянско население, а хилядата сърби с& 
придош&гь отсетне елементъ. Около Призренъ, а особенно 
на : юг*ь къмъ Шаръ-Планина, християнското и мохамеданското 
славянско население, което се нарича торбешщ е българско. 
Най-новия нашъ серйозенъ изучвачъ на Македония В. Кжя- 
чевъ отчасти се занимава и съ българското^ население на с*- 
веръ отъ Шаръ Планина; ето какво казва той по тови въпросъ: 
бъйгарйте малко м*сто вапазиди отъ некогашните си пространни 
жилища отвъдъ Шаръ, и то като променили вярата си. Въ 
най : горното течение на призренската река Бистрица се упази- 
лй не колко полумохамеданчени български села, които се казватъ 
горпи села или сирепици отъ^едно по-важно село, именувано 
Сирепици. Сжщо въ горното течение на р. Люма, подъ сами- 
те поли на върха Коритникъ, се запавило българското полумо- 
хамедавчено население въ 42 села, които образуватъ малка 
планинска область, наречена Гора. Че 'населението на. Сирени- 
ци и Гора е българско, а не сърбско, свидетелствува явикътъ 
му, въ който нима сърбскигЬ падежи, а членовете ся запазени 
въ нълна чистота. За гЬзи българи знаятъ Лежанъ и Маку- 
пгевъ. Отвъдъ Черна-Гора, въ долината на Българска Морава, 
(горното й течение), българското население е запазено въ голя- 
ма часть на гилянската каазаЧ Славистътъ Безсоновъ сжщо 
намира, че имало българи въ Косово-поле 2 >. 

Споредъ Верковича, всичкото пространство отъ скопеката 
Черна-Гора до границите на бившето сърбско княжество (пре- 
ди 1878 г.), както и една гол4ма часть отъ това княжество, 
еж населени исключително съ българи, разговорнвй язикъ на кои- 
то е еднакъвъ съ язикътъ на македонските и тракийските 
българи. А именно: български еж голяма часть отъ гилянска- 
та кааза по л-Ьвий бр-Ьгъ на горна Морава и съ градътъ Ги- 
лянъ; българските села се простиратъ къмъ Качаникъ и При- 
щина, до северо-источний край на Косово-пол е и въ Косово- по- 
ле до гр.Липлянъ; сетне, лесковецката, нишката и пиротска- 



1) К&нчевъ. Македония. Етнография и Статистика. 400. Стр. 29. 

2) Безсоновъ. Болгарск1е п-вени. „Кое гдъ* дожили до сел* ихъ остатки 
(на сърбигв сл*дъ населението имъ) вагвстъ съ болгарами; вообще должно пред- 
полагате» страна ата (Косово-поле\ занятая въ первой древности болгарами, въ 
последствие ицЪда населеше сагвшааое". Стр. 13. 
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та каази. Въ бившето сърбеко княжество, а сега кралство, на 
окрязигЬ крушевачки, алексеначки и кюприйскл, съ малки 
исключения, населението е българско; явака на това население 
не е сърбскя, а е еднакъвъ съ язика на македонските и яри* 
дунавските българи 1 ). Сжщвт* окрязи, заедно съ прокоплийския, 
сж населени съ българи и сиор-Ьдъ Гаковски. ТЬаи, граници 
на българската народ ность се поддържатъ и отъ учените п&« 
тувачи Ханъ и Мевенви и Ирби. Иречекъ поддържа с*щит& 
български етнбграфически граници, колкото се отнася до бивши- 
т4 турски области; обаче избЬгва да говори ва населението 
отъ югоисточнит/Ь нр^дели на бившето сърбеко княжество 2 *. 
Ообственно, ако може да има епоръ за народностьта на населени- 
ето отъ каванигЬ предели на бившето сърбеко княжество, то та- 
къвъ епоръ не би тр-Ьбало и да се възбужда даже ва ония 
български земи, които се присъединиха къмъ Сърбия въ 1878 г. 
Г. Мисирковъ е написалъ една статия за наречието на 
населението въ источна Сърбия. Огъ н*Ькои подробности въ 
статията му и отъ установените факти, 8а които ще говори мъ 
по на додЪ, треба да се ваключи, че неговите данни се от* 
насятъ главно къмъ наречието въ Пожаревачко и Кюприйоко, 
или къмъ тъй нареченото моравско или раесавско „сърбеко* 
наречие. Отъ това изложение се вижда, че въ. язика на това 
население нгьма неоаръдгъленното наклонение, конструкцията 
на речьта е българска и въобще с& запазени много български 
черти 3) . Маджарский професоръ Иосифъ Сабо, който е п&тувадъ 
презъ Сърбия въ 1872 — 1874 г. г., казва, че населението въ 
бившето сърбеко княжество се състои отъ три националности: 
сърби, българи и власи. Сърбите еж въ западната часть на 
Сърбия до р. Морава; на истокъ отъ Морава живеятъ власи 
и българи. Тукъ имало около 100,000 българи (разбира се, 
че тукъ се говори за Сърбия безъ Нишъ, Пиротъ, Враня, Леско- 
вецъ и Ирокоплие). Язика на българите не е единъ диалектъ 
на сърбекий явикъ, но съвършено другъ язикъ; тукъ имаме 



1) Верковичъ. ТопограФическо стнограФ. очеркъ Макед. Стр. 43—44. 

2) Иречекъ. Истор1я Болгаръ. Стр. 743. 

3) Българ. Прътледъ. Год. V, кн. I. Статията на Мисиркова/Стр. 121. — 
Въ граматиката на Маретич отъ 1899 г. раесавското илн моравското наречие 
се представлява като нФщо отделно отъ неточното щокавско сърбеко наречие. — 
Бъ 1741 г. оберкнеза или башкнеза отъ Пожаревацъ пише писмо на Будимци (Буда 
Леща), казва имъ, че народа добрува подъ турцитв и се подписва: „СтеФанъ 
Бугаринъ". Истор^ски раввитак ерпеке задруге. Алексе Иовановича. 1896 г. 
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работа съ два явика, два типа: българина е съ низъкъ ржстъ, 
векрасиво лице, трудодюбивъ, жив^е скромно и увеличава бо- 
гатството си. Сърбйва ваоротивъ е високъ, съ правилни чер- 
ти на лицето, гостолюбивъ и не обича да работи, 8а това е 
бЪденъ и не напредва. Сърбит*, като владЬюща народноеть, 
даватъ главния контингентъ на чиновниците и въобще ва всич- 
ки!* фактори на общественния животъ. Сърбский язикъ е 
официалевъ въ учрежденията и училищата. ВългаригЬ строго 
.шшвтъ своята националность и не се сродяватъ съ сърбят*, 
но тъй като т&хвата народноеть не се признава отъ властьта, 
тФ нЗшатъ свои училища и не свгЬятъ да си служат ъ съ 
своя явикъ въ публичните работи 1 ). 

За българщината на населението отъ Крушевачко, Алексе- 
еачко, Квяжевачно, . Зайчарско и въобще по л*вий бр*гъ на р. 
Тииокъ, иожеиъ да прЪдставимъ още слйиующит* исторически 
и язиковни данни. Въ сърбекото въстание Карагеоргий наричадъ 
момчетата си отъ Княжевачко и Зайчарско „българи*; тамошни- 
т* водители, Милославъ и попъ Радославъ, като искала отъ 
Карагеоргия помощь, кавали му да имъ испрати колкото има 
при себе си българчета; последния имъ испълнилъ желанието, 
като имъ испратилъ и Хайдутъ-ВвлкоЧ Съ сърбскигЬ въстан- 
ници Хайдугъ-Велко се обясвявалъ на родното си наречие 
(както ех правили и всичкит* други въсганници, и въобще 
може да се каже, че тогава е имало „сагЬшение на явицитЬ* 
въ лагера на „сърбитй", които еж били една смЪсь); за него- 
вата народноеть може да се сади по думигЬ, които ги е ка- 
аалъ при ващитата на Неготинъ: * главата си давамъ, Неготинъ 
не давамъ" 3 ). Едивъ нашъ книжовни къ видЬлъ въ белградска- 
та библиотека една сърбека книга печатана пр-Ьвъ 1815 г., въ 
която се казвало, че сърбигЬ се освободили (при Карагеоргия) 
благодарение помощьта на българигЬ 4 ) ; а пъкъ известно е, че 
тогава други българи, освЪнъ тия отъ неточна Сърбия, не се 



1) Отачбина. Май, 1875 г. Стр. 142—149. 

2) Гласник ербовог ученог друшетва. Кн. 54. Иованович. Црна река. 
Стр. 216. 

3) Сборн. 8а нар. умотвор., наука и кнвж. Кн. II. М. Мариновъ. Политлч. 
движения и пр. Стр. 71. 

4) Съобщава проФ. А. Теодоровъ. Въобще источнитв, а особенно крайно- 
источнитЬ окрдои на Сърбия: Неготинъ, Черна-рЪка, Княжевачъ, Алексенацъ и 
Крушевацъ, твърд* малко участие с& зимали въ сърбекитъ* въстания; ва това 
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зинали участие въ въстанието. Самото име „Сърбия", като 
еднородно понятие, не е било твърд Ь уиотрЪбителво; въ офи- 
циалните книжа страната обикновенно се наричала „Расция (т. е. 
Сърбия) и Поморавле* 1 ). Още отъ първит* дни на сърбското 
въстание, между войводите и въсганиицпгЬ се проявяватъ дв-Ь 
течения, които сети* се развиватъ въ дв* ожесточени една 
срЪщо друга партии — западна, представлявана отъ^Кнрареор- 
гия и по-сЬте* отъ Ми лоша и двамата родомъ ота/Щумадйя. и \'\ 
— источна, ръководена отъ други войводи отъ ^стрчра; 0ър^ # Л 
бия; когато първигЬ се боратъ противъ русбкото^ влияе це /; М 
въ Сърбия и прЪдставляватъ западното течени^, поед1ай^ -/< ; I 
клонятъ повече къмъ Русия и иматъ тенденция\да се обър 
натъ въ радикална и социалистическа партия 2 ^ Т ч ая др| те- 
чения слществуватъ и до посдйдио вр^ме; водители АУ^^вЙ^* 
точната партия ся българи I* Шшячъотъ Зайчаръ и Тауша- 
новичъ отъ Алексенацъ. На 10 Юаий 1810 г. русский гене- 
ралъ Цукатовъ пише на Зайчарский войвода Мидоелавъ на 
български: „Ние щемъ да дойдемъ въ вашата вемя и щемъ да 
влеземъ въ вашето поле и въ вашигЬ . кащи, идлемъ не щемъ 
нищо да се загуби отъ вашето блага. Защо страшное повеле- 
ние на си ч ката войска отъ годЪмиятъ генералъ на фертъ-мар- 
шалетъ да се нищо не загуби отъ вашето бтага и ние щемъ 
сичко да купимъ за наши пари, иллемъ да знаете щемъ да 
влеземъ въ вашата земя" 3 ). Тука очевидно русский генералъ 
пише на български, ващото знае, че Милославъ и негов и гЬ въс- 
танници на този язикъ по-добр-Ь ще го разбератъ. Сърбский 
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отначало тия окрд-зи не били признати 8а автономни заедно съ друга Сърбия, 
а били присъединени къмъ последната въ 1 833, благодарение дипломатическите 
хитрости на Иилоша и силната поддържка на Русия. Па единъ сърбски источникъ 
населението отъ тия окрдои въ 1865 г. е покаввало особенна привърваность къмъ 
турската империя и ако никой минавалъ случайно въ Турция, въ Нишъ или Ви- 
динъ, носвлъ на турския паша „поклонъ" агне, масло, или медъ. „Често и сега 
можешъда чуешъ отъ никой старецъ: „когато сърбите ни взеха", или „когато 
Сърбия ии е завладяла". Гласник срб. ученог друшства. Град] а ва топограФи^у Кяя- 
жовач. округа. Ст. Мачзд 1866 г. Кн. 2 , стр. 329. 

1) „Мм кнези расс1йсв1й и моравсшй и весъ народъ християнски находя- 
щи ся въ иашихъ странахъ". Разборъ сочиненш Н. Попова. В. Богишичъ. Стр. 22. 

2) Подробности у Н. Поповъ. Роспя и Сербш. Два тома. С&що и съчи- 
ненията на сдлция за сърбската история отъ 1856 г. насамъ. 

3) Гласник Српског ученог друшства. Кн. 54. Иованович. Црна рева* 
Стр. 225—226, 
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държавевъ мджъ и писатедь йов. Ристичъ кавва, че въ пър- 
вата половина на XIX векъ сърбят* наричали „българи* жите- 
лят* отъ черноречкий (зайчарский) и една часть отъ Тямок- 
скйй (т. е. княжевачкий) окрдзи 1 ). Сърбский пръвъ министръ 
Мйлютйнъ Гарашанинъ въ 80 тЪ години на миналото столетие 
въ единъ разговоръ еъ единъ нашъ дипломагъ нарйчалъ жи- 
телите отъ нвготинский окржгъ българи 2 ). Бащата на горЪ- 
поменатия Таушановичъ, 70-годишенъ старецъ, въ сжщите 80-гЬ 
години въ Белградъ е ' говори лъ еа единъ българинъ родомъ 
отъ Пяротъ: „до 1833 год. ний вь Алексенацъ (тогава още 
Алевеинци) знаехме че сме българи; тогава като ни веха 
сърбигЬ, почнаха да ни наричатъ сърби и така и ний станах- 
ме сърби. Старий Таушановичъ говорЬлъ на алексеначкото на- 
речие и уаотргьбявалъ членътъ, както говорягъ и въ пирот- 
сво*). Единъ българинъ отъ с. Сурдилица въ Вранско, на- 
посл^дакъ пр-Ьселенъ въ село Сливница, до 1876 год. живе- 
ялъ въ Алексенацъ и Крушевацъ и рас правя, че тамъ се гово- 
ри сжщо тъй, както и въ неговото родно село; тава напр. 
казвали безъ членъ „ще идемъ на ниву", а въ други случаи 
употребявалъ се члена: „нивата е ваша". Тукъ сжщо не се 
употребявало неопределенното наклонение 4 ). Миличевичъ при- 
вежда народни писни отъ планинските прЬдели на Крушевачко 
еа доказателство, че тамъ се употребява неопределенното накло- 
нение 6 ) ; обаче отъ тия примери се вижда, че тамъ се употребя- 
ва това наклонение въ сжщиге случаи, когато то се употребя- 
ва по исключение и въ българский язикъ. Около БЬлградъ (въ 



1) Ристйчъ. Радикали и наши дипломатеки успеси. Стр. 76. 

2) Съобщава Михалави Георгиевъ. 

-3) Съобщава вапасний оФицеръ Бахчевановъ. 
4) Съобщава Милошевъ отъ с. Сливница, родомъ отъ с. Сурдулица. 
6) Миличевич. Кнежевина Срб1ца. Стр. 766: 
Да те питам право да ми кажеш 
Мо'ш ли говет свекра и свекрву 
Мо'ш ли чешлят до девет девера 
Мо'щ ли учит три миле заове 
Мо'ш ли поит девет вран их коня 
Мо'ш ли китит девет злати их узда 
Мо'ш ли чуват два бистра кладенца. 
Да не се забравя, че сърбскит* автори не могатъ да прЪДаватъ точно, 
беаъ да изагвняватъ въ србски духъ, народните умотворения отъ неточна Сърбия. 
Додчеркнатигв падежни окончания тръба да се приематъ съ ревер ва. 
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врачареки сревъ) има й^ колко села. преселени тамъ въ начало* 
то на XIX в-Ькъ отъ Свърдижко, които и до сега отъ друго- 
то околно население се наричатъ български 1 ); това показва, че въ 
врЪме на сърбското въстание всичкигЬ жители въ Свърлижко се 
наричали българи. И сърбский ученъ Каричъ до нЬвад-Ь оривна- 
ва българщината на источва Сърбия; той казва, че въ Алек- 
сеначко, Квяжевачко и Зайчарско се чувствувадъ „д&хътъ" на 
българский язикъ 2 ). Известния ивслйдоватедь на Македония* 
Д-ръ Вайгандъ, неотдавна като п&тувалъ прЪзъ неготднския 
окрдгъ, въ источна Сърбия, отбел^вва, че около Неготинъ въ 
няколко села населението говори сърбскя; другото население е 
влашко и българско. „Въ Боговци населениего е романско, но по 
на югъ селата ЬЬла-Р4ка, Раготина, Вражогърнацъ, Зайчаръ 
с& български. Не бахъ иогалъ да кажа дали жителитгЬ на 
този явиковенъ островъ (сърбскит* села около Неготинъ) ся; 
истински сърби; въ всЬки случай явивътъ, който чухъ въ Не- 
готинъ и отъ селяни бЪше действително сърбски* 3 ). Ний ана- 
емъ, че тия сърбски села около Неготинъ действително с& 
чисто сърбски и еж преселени тукъ въ миналите столетия отъ 
западните сърбски вемя 4 ) . Но отъ друга страна, споредъ на- 
шите данни, по-голеиата часть отъ жителите на гр. Неготиш 
с& българи и даже преседенни отъ Видинско въ началото на 
XIX столетие 5 >. Споменатите тукъ неколко сърбски села око- 
ло Неготинъ ся окр&жени съ други романски. Областьта на югъ 
отъ романските села, споредъ Вайгандъ, е несъмненно българ- 
ска. Бдинъ селянинъ му казвалъ веднжжъ: „Въ Крайна се го- 
вори сърбски, сетне други сърбски, който ако говоримъ правр 
е български, отъ Зайчаръ къмъ Нйшъ и Пиротъ . . . * „Села- 
та отъ горното течение на Беда-РЬка и притоците й еж ро- 
мански; но долното течение на тази река е българско. Роман- 
ските села Доботче, Гросъ, Малко-Ясиково и Табаковци на 
Тимокъ отделятъ сърбский язиковенъ островъ около Неготинъ 
отъ българската облаеть на Зайчаръ". „Много названия на 



1) Гласник. Кн. II, год. 1866. Опис врачарског среза. Богича. 

2) Србв^а отъ Карич. Стр. 209, „както въ нагласъка тъй и въ облика**. 

3) Пой геУ1в6а гошйпа. 1900 г. 15 Февруарий. С. Уа1§аш1. Вот&- 
пИ и пр, Стр. 155—159. 

4) Миличевич. Кнежевина Срби^а. Стр. 958. 

5) По съобщенията на Михалаки Георгиевъ и Мит. Мариновъ. 

Българското население въ срЪднитъ векове. 4, 
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местности и села въ Неготивско и Хомол е- планина, сега насе- 
лени съ ромжни, орЪдставдяватъ българска славянска язвков- 
на форма: напр. Дълбока, а не по сърбска Дубока, Тополни- 
ца, а не Топоввца; една отъ първигЬ планински височини се 
вика Столь, а не по сърбски Сто. Това показва, че ром&ни- 
гЬ еж дошли тука и усвоили названията на тия местности въ 
българско вр^ме и отъ българи **>. ТрЪба да се забележи, че 
вадъ Хоиоле почти цвлий пожеревачкий окрягъ до Морава е 
населенъ сега съ ромжои. 

Че населението въ неточна Сърбия е българско и се от- 
личава отъ другото сърбеко население, може да се види и по 
носията, др*хит4 на жителигЬ. По косткшигЬ, а еж що и по 
типътъ на населението, тукъ може да се отличатъ дв* или 
три български пламенни группя. Едната группа съставляватъ 
окржвигЬ червор*чкий (зайчарский), княжевачкий и неточната 
половина на алексиначкнй, въ които жителягЬ се викатъ тор- 
лаци или шопи и са еднакви по язикъ и по типъ съ жите- 
лят* огъ Пиротско, Вранско и отъ сегашното западно българ- 
ско княжество — Трънско и Царибродско. Тукъ мяжет* не но- 
сятъ долни гащи, а само горни сукнени, б1гли, които са гбс- 
нй, на пояса сгЬгнати съ ремикъ или връвь и които въ по- 
вечето мгЬста се викатъ „беневреци". Обуватъ се съ цървули 
и краката си вавиватъ съ „навуща". Обличатъ сесъ кожуеи, 
дълги до колене, съ „долама" отъ еж щата дължина, обшита съ 
черни гайтани, съ дорамникъ и долактица отъ бЪло сукно, пакъ 
дълги до колене но безъ р&кави; най отгор* обличатъ и ед- 
на „дрЪха" отъ черно сукно като дорамника, но съ ръка- 
ви. На кръста се пр^пасватъ съ поясъ, а на главата си но- 
сятъ кал пакъ отъ овча кожа; по на сЬверъ, въ Зайчарско, 



1) Иоа гвУ1в1» готАпа. 1900 г. 15 Февр. с. Уводшй. Огр. 156—169. 
Сърбский шовнннетъ Милоевичъ се билъ дълбоко растджидъ, като се научил,, 
че единъ младежъ родомъ отъ княжевачкия окрдгъ, като се учелъ въ Москва, 
наричалъ се българинъ в кдовалъ, че и цЪлия княжевачки окр&гъ е населенъ 
1гь българи. То8и „сърбииъ" по-к&сно е билъ директоръ на едно средно у чеб не 
заведение въ Сърбия, билъ въсхваляванъ отъ славяноФилитв като български а- 
гентъ и на славяиоФИлски средства е п&тувалъ по Европа. Гопчевич. Стар! 
Срб^а и Македонка. II, стр. 246, 247. — Въ началото на XIX в. въ алексиначкаи 
окрдгъ жителигв сд си записвали важилият* съ окончание овъ. Документи у Бо 
гишичъ. Критика на Россия и Сърбия отъ Н. Попова. — Единъ сърбски нацшо 
наленъ маршъ, както и Дешаниновъ маршъ са прЪиначавание на български на- 
родни нЪсни отъ неточна Сърби» (мотиви всеобщо-извъ-ствл въ България). 
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вълната на калпаците е по- голяма, като у власигЬ. Жените 

носятъ на главите си дълги пешкири, като въ Царибродско 

и Софийско, а съ забрадки се завиватъ само по градовете. На 

кръста жените се стЬгатъ съ поясъ, а по на югъ и съ коланъ 

съ големи „павти". Надъ ризата се носи „сукня" или 1 

„сукмавъ", дълга по некаде колкото ризата, по некаде до колен*. 

Сукията по некаде е цЬла, по други места се състои отъ две 

престилки, пр-Ьдвя и задвя. 

Еъиъ друга пламенна группа принадлежи населението до 
двете страни на българска Морава въ Мсковачко, Прокоп- 
лийско и въ часть отъ Нишско, Ерушевачко и Алексиначко. Тука 
м&жегЬ носятъ на главата си фесъ съ лабаво завитъ пешкиръ, 
единия край на който е отпуснатъ, като въ Еуиановско. Га- 
щите са отъ тъменъ цвЬтъ и широки, Жените по некаде, 
като въ Лесковачко, носятъ на главата си дълъгъ пешкиръ, 
като шопкинигЬ, а другаде, по на сЬверъ, носятъ „тървели" 
(едно парче дебела тъкана материя. Думата „тървели* напомню- 
ва навванието на старите тракийци отъ с&щата мЪствоеть 
„трибали"). 

Населението отъ Еюприйско и Пожаревачко вероятно об- 
разува една трета българска племенна групна. Тука, както ка- 
вахме по-горе, явика се намира подъ по-силно сърбско влияние 
и въ народната носия се забелевватъ сърбски ваимствувания, 
напр. сърбската „конга" (женска шапка) въ малко видоизмене- 
на форма е доста распространенаЧ 

Неточната, българската часть на Сърбия се отличава отъ 
вааадвата и по своето икономическо и социално положение. 
Най-големите градове въ Сърбия, освенъ БЪлградъ, с& Нишъ 
и Мсвовецъ. Огъ шесть хиляди жители на горе иматъ само 
шесть града, отъ които три — Пиротъ, Враня и Ножаревацъ — 
се падатъ въ българските земи. Занаятите еж развити само въ 
неточна Сърбия: отъ 675 въжари въ цЪлото кралство 624 са 
въ Враня и Лесковецъ; кплимарството се работи само въ Пи- 
ротъ и околностьта му, грънчарството— въ Пиротъ и Нишъ; 
хасърджиигЬ са най-много въ Нишъ, Еюприя и Бедградъ; 
дърводелството особенно се работи въ источна Сърбия. Въ 
западва Сърбия особенно цъвги единъ занаятъ — опинчарството; 
въ источна Сърбия тоя „заваятъ" го нема, ващото всеки селя- 



1) Србц]а отъ Карич. 
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нивъ самъ ей прави опинци 1 ). „Първата тухла въ Шумадия 
с* донесли тухларигЬ охъ Нишско и Пиротеко. Въ Шумадия 
трудно може да се намери гиранъ, който да не е ваправевъ 
отъ пришелцигЬ изъ Нишско или Торлака а2 >. По^голймо тър- 
говско движение се забелязва, освенъ въ БЪлградъ, още въ 
Нишъ, Враня и Пиротъ. 

Въ западна Сърбия, както носиитЬ ех по-други отъ колкото 
въ неточната, тъй и икономическото състояние на населението е 
по-лошо, освенъ, може би, въ придунавската и присавската об- 
ласти, гдЬто населението повече се занимава съ землед^лие и 
гд*то то е заселено въ посл*днигЬ два— три вЪка 3 ) отъ другитЬ 
сърбеки и български земи. Собственно и цялата Шумадия е 
населена съ сърби не отъ край -време, но отъ XIV вйкъ на* 
сетне отъ по-западните " сърбеки земи; по-напрЪдъ гЪзи места 
повечета еж били ч пусги. Къмъ най-старото сърбеко население 
въ кралството прйнадлежатъ само жителите отъ юго-вападний 
край на държавата — около Ужица и планината Копаоннкъ. 
Населението отъ Ягодинско, при сливанието на дв^гЬ Морави ^ 
вероятно има смесенъ сърбеко-български характерът Чисти 
сърби има и на истокъ отъ Морава въ некои села крий тази 
река въ Пожаревачко и Кюприиско, а сжщо и въ Неготвнеко» 
както видехме по- горе, но те еж заселени тука не по-рано 
отъ XVIII столетие 4 ). 



Най-малко и най-тъмни данни имаме за сжществуванието 
на елавяно-българско население на сЬверъ отъ Дунава — въ 
Влашко, Молдова, Трансилвания, Банатъ й часть отъ Маджар- 
ско; но че тамъ е имало такова, не подлежи на никакво съмвЪ- 
ние. На друго место обяснихме, че въ V векъ, а следователно 
и по-рано, на сЬверъ отъ Дунава между Днестъръ и Тисса, въ 
тъй наречената Дакия, живеяли „склавинигЬ 4 , които въ V и 
VI вйкъ се преселили н& югъ и захванали целия Балканский 
Полуостровъ. Обаче при това преселение не еж се дигнали всич- 



1) Срб*да отъ Карич. 

2) Новакович. Село. Стр. 62. 

3) Мемоари проте Мат1е Ненадовича. 1867 г. Стр. 3. 

4) Миличевич. Кнежевина Срби^а. Стр. 1077 („Херски а села по горна 
Морава; и 958. 
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китЬ схавяви отъ Дакия; тамъ оставали още една голяма часть 
огь т*хъ, които отъ IX до XV вЬкъ се прйтоиили въ роман- 
ската и маджарската народности, като се смесили съ тия послЪдни- 
гЬ. За съществуванието на славяно-българи въ иаджарскит* и 
ромвдсклгЬ земи говорятъ, както нЪкои каси исторически извес- 
тия, така и славянската елементи въ язика и нъравит* на тия 
два народа, а така с&що и славянските названия на местности, 
р*ки и населени мЪста въ стара Дакия, които не биха се запа- 
зили, ако, при заем ав и ето на тия м*Ъста отъ маджари и романи, 
гЬ (гЬха съвършенно пусти. Че славянските елементи въ ро- 
манския и маджарския язици са именно български, може да се 
докаже отъ вЪкои факти и съображения: така ний виждаме, че 
въ тия язици са запазени въ заетите славянски думи славян- 
ските носни гласни, също и гласната ъ, съгласната щ, както 
и много други язиковни черти и специално славяно-български 
думи 1 ). Ром* ни те въ предишните столетия (както и албанците 
до сега) съ името „ славя нинъ" или „шкяй" с& наричали 



1) Напр. въ окр&га Мехединцъ географ, названия: Бановица, Беженица, 
Боровецъ, Братя вой, Кленово, Курило, Дълбока, Дървари, Глогова, Прътреда, 
Врата; въ окр. Вълчеа: Бара, Богданъ, Бору, Братикулъ, Кривина, Драгна, Драганъ, 
Главанъ, Главиле, Поноръ, Заноджеле; въ окр. Горжъ: Калниву, Суходолу, Скокулъ, 
Рунку, Почивалищеа, Орлова, Ограда, Негованъ. Въ Молдова въ окр. Неамцу, Су- 
чава и Путна: Суха, Бахна, Бежани, Бистра, Богата, Излазулъ, Стълпъ, Завойу, 
Падина, Коза, Кракулъ, Панчиу, Сбойна и пр. Сд.що думите въ явика: „майка" 
и я тейку а и др., болнавъ, друмъ, потека, стьпънъ, прагъ, токмитъ и др. у ромдни- 
т* се употребяватъ въ българска Форма. (Географ, речници на рои. окрдзи). 

— По сащиЙ въпросъ ШаФзрикъ. Т. II, кн. I, стр. 331— 835.— Съществувани- 
ето и следите отъ славяни въ романските земи признаватъ и романските пи- 
сатели: „Въ второто българско царство, славя нит* влияяха върху ром&нитв, 
като имъ дмдоха въ голема часть отъ старото публично право и тъй нарече- 
ното „право земско". Това влияние захвана много по-рано отъ влиянието 
на язика, обичаите и черквата. . . Първото влияние беше посече едно влияние 
на съжителство, на непосрЪдственно взаимодействие (15). Юридическите уред- 
би, като по-абстрактни понятия, бъха останали непонятни 8а пастиритъ*-ром&- 
ни. Тия политически уредби гв усвоиха отъ славянитв (18). Славянский еле- 
ментъ съществува въ старата политическа организация, въ правото и въ го- 
дена часть отъ нравите" (65). Б&вевси. Ог1§ше1е (1гер1;и1ш гот&п 1899. 

— „Славянските норми имаха големо влияние, а може Ой, и най-значителното 
въ развитието на нашите институции (6). Колкото се отнася до неписаното пра- 
во — „обичая на земята", знаемъ, че въ по-големата си часть е отъ славянско по- 
текло (208) а . Негулеску. 31шШ <1е ЗДопа <1гер1;и1и1 готап, 1900 г. „Резул- 
татъгъ е (отъ нашите изследвания),'че старото наше право е онова на южните 
славяни". Предговоръ. Надежде. Рш Згер^сЦ тесШи гот&п. 1898 г. 
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само български^ славяни!), а другите славяни ги наричате 
съ гЬхвигЬ нгционални имена; това показва, че старигЬ славя- 
ни, еъ които ром&нягЬ с* дошли въ стълкновение въ Дакия, 
еж били именно славя но- българи и че ромжвигЬ с& продължа* 
вали да ги наричатъ „славяни" и тогава, когато гЬ еж приели 
името „българи*. Маджарскай и стори къ и филологь Ажбота обяс- 
нява, че Маджарите, като ваели сегашната маджарска територия, 
намерили тамъ гжето славянско население, на което яви ка е повли- 
ялъ върху маджарския. Този язикъ е бялъ до най-блиако сродст- 
во съ тъй нартьчения старо-славянский язикъ (който е етаро- 
българский язикъ и е далечъ отъ о кол нит* сърбеки, словивски и 
словацки язици). Християнската терминология въ маджарския, 
както и въ ромжнекия, явикъ е славянска, напр. уе1сетиуе — 
вечерня, та1а82(— милость, вгоЬгша — служба, сжщо и дните на 
неделята вгегйа — среда, свйос — четръртъкъ, реп1ас — петъкъ, 
вготЬа*— ежбота еж славянски 2 *, отъ което излива, че маджарите 
еж и риел и славянските елементи въ язака си тогава, когато еж 
приели християнството, следователно, когато ее дошли въ Да- 
кия въ IX вЪкъ, следователно отъ българите. Самий дакий- 
ский славяно-българский язикъ се е съхранилъ въ писиенни- 
те паметници на трансилванските българи отъ Чегредъ; отъ 
тия паметници ясно се вижда, че дакийските славяни въ Тран- 
силвания еж били именно славяво-българи 3 > . Първите влашки 
и молдавски господари въ ХТТТ и XIV в*къ еж били отъ мест- 
ните влашки и молдавски сдавяно- българи; на гЬхъ и на 
местния славяно-българский елементъ ее длъжи славянский пери- 
одъ въ ромжнекия държавенъ животъ и въ ромжнекара писмен- 
ность 4 >. Въ XIV — XVI векъ влахо- българската писменность 
въ Влашко и Молдова е достигнала до такъвъ расцветъ, ка- 
къвто не е достигала българската нисменность въ самата Бълга- 
рия по-рано & ); а това не можеше да стане, ако тамъ немаше 



1) Сборвикъ за народ, умотвор., наука и кннжн. Кн. IX. Дакором&нитв н 
пр. Стр. 271. — Албанците с-ьщо наричатъ българските славяни „шкеи". Макушевъ. 
Ровь1скаБ1я въ Албаши. Варга. Универс ИзвЪст. 1871 г., Л? 3, стр. 123. 

2) Летописи матице ербе&е. Кн. 202—203. Стр. 397. 

3) Флорински. Летци по славяневому язикоананш. Стр. 187, 188. 

4) Пер. Спис. Кн. 61, г. II. Нашето ивложенне „Първигв мдмпст господа- 
ри". „Волошская и Богданская вемля входа гь сюда (въ българ. народи. п*сеи) 
какъ местности свои „родния". Безсоновъ. Болгар. пъхни. Стр. 103. 

Ь) Вот&пН ш ВхОвагИ отъ проф. Во^йш. Стр. 29. 
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мйстенъ сдавяно-български елементъ. „Славянигб — казва профе- 
соръ Гротъ — е* спомогнали да се основе и усили първата ма- 
джарска държава, като еж били въ вебко отношение по-културни 
отъ т/Ьхъ. Това културно влияние е било толкова силно, щото въ 
началото на XI в*къ маджарското държавно вдание се е из* 
дигнало въвъ основа на славянските политически уредби и 
славянский духъ. МвогочисленвигЬ мастни славянски жители 
кръвно с& се смйсили съ маджаригЬ, така щото последните не 
само въ~язика, но и въ народния типъ и характеръ са усво- 
или много славянски черти* 1 ). Още въХУП в^къ маджарите 
до извЪства степевь си служатъ съ старо-българский язикъ, ка- 
то съ литературенъ и дипломатически. 

Следи отъ славяно- български племена на сЬверъ отъ Ду- 
нава въ историческо време имаме в* колко. Крайна се нарича 
иествостьта въ Баеатъ, около Мехадия и Оршова, която 
очевидно е продължение отъ тимокската Крайна, сега въ иеточ- 
на Сърбия. Въ банатската Крайна въ XIII и XIV векъ на- 
селението има кнежеска организация и собствевяягЬ имена на 
жителите сд славяво- български 2 ) ; това ни дава поводъ да мис- 
лимъ, че тукъ е имало славяно-български племена отъ западното 
българско наречие, като въ Видинско, гдЬто сдщо е имало до 
последно време кнежеска племенна организация. Че тукъ тр*- 
ба да е имало славянско население отъ най-старо време, мис- 
ли мъ, че може да се заключи още по това, дето още въ римско 
време тукъ имало единъ административенъ центъръ съ славянско 
име 3 ). Въ началото на IX векъ при устието на Морава се спо- 
менуватъ ве колко славянски племена, отъ които едни нав4рно с& 
били на северъ отъ Дунава въ Банатъ и Крайна 4 ). Между българ- 



1) К. Гротъ. Мадьяре и славя не въ прошломъ. Варшав. Универ. Изв*ст1я. 
1893 г. Л0 6. Въобще Гротъ несправедливо и слабо оценява славяно -българско- 
то влияние въ Маджарско, като преувеличава славянското влияние на русите 
и сърбите въ Маджарско. Сдщо въ съчинен. Моравш и Мадяри и Ивъ исторш 
Угрш и Славянства.— Бливо до Буда-Пеща въ ХУН в. имало мъхтность и мавас- 
тиръ Св. -Андрей, които още се викали „Болгарш". Гласник срп. учен. друш. 
1860 г. Кн. XII, стр. 683. 

2) Нашето изложение „Първите влашки господари". Въ Крайна-Банатъ 
власите жители и сега се викатъ „Краинци" „Мавдидоп!". „Крайна 11 ииа още 
въ карансебешекий Банатъ, въ северна Трансилвания въ Морамурешъ и въ ро- 
мдвекитв колонии въ Галиция. 

3) 2егпа (Черва) на р. Черна около Оршова. Негулеску. ЗйисШ. Стр. 59. 

4) „ Славянския ветви живпця на 8ападъ по абЪимъ стороцалъ Дуная, отъ 
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скигЬ епископии въ IX и X в*къ се споменува една Черницка 
(*ои 1вЬбгтсоа), която, може би, е била тука на р*ка Черва 1 ). Сй 
*ука ех седели въ X в4къ и българските войводи Кеанъ и сета* 
Ахтумъ 2 ). Други славяно-българеки племена е имало въ Маза 
Валахия, гд*то при зараждан и ето на влашката държава сре- 
щаме кнежеека пламенна организация съ всичките признаци 
на славянеко население 3 ); въ южна Трансилвания въ Алмашъ 
и Фагарашъ и тамъ, гд-Ьто се е намиралъ исторический Бод- 
гаръ-Чвгредъ, источвицигЬ спомЪнуватъ за славянско население 4 ^ 
между другото тукъ се споменува за едно плЪме поротники н- 
ли брод ники 6 ). Едно славянско пл*ме е жив^яло около Липа, 
шнгЬвия бр^гъ на р. Марошъ, по-гор* отъ Арадъ, въ края 
на Трансилванските планини, което не искало да се подчини 
на маджаритЪ 6 >. На границите на Валахия и Молдова се спо- 
менува въ XIII векъ едно племе бродници, като местонахож- 
дението му не се определя точно 7) ; обаче можемъ да предполагаме, 
че то се е намирало въ местностьта Вранча, въ расвтовението 
на Карпатите, гдето въ XIV — XVIII векъ се споменува ва 
ецво взашко племе съ военна организация 8 ). Общинската ор- 
ганизация на това племе трае до началото на XIX векъ, ко- 
гато съставляющите го села си раа дЬлятъ земите 9 ) . Отъ сла- 
вянобългарска народность треба да се мисли, че с& били и 
племената около Сучава (въ Буковина), гдето се заражда мол- 
да вс ката държава първоначално съ славя но* български характеръ 
и въ Тигечъ — средна Бессарабия, гдето едно воинственно 
влашко племе прЬзъ XVI — XVIII векъ служи като главенъ 
оплотъ на молдавските господари противъ татарските нападе- 



Тимока до успя Дравм— бодричи, кулевчане, тимочане и признававция себя 
подданвьши болгаръ". ГилФердингъ. Сочииеьия. Т. I, стр. 41. — С&що и „се- 
веряне". ШаФарикъ. Т. II, кн. I, стр. 343—350. 

1) Голубински. Истор1Я правосл. церквей. 

2) Сборн. 8а народи, умотвор. и пр. ДакоромАнит* и пр. Стр. 243—244. 

3) ПървигЬ влашки господари. Пер. Спис. Кн 61—62. 

4) ПървигЬ влашки господари, 

5) Ог1§те1е рппспраШог готапе. Опош!. 1899 г. Стр. 239. 

6) Ж. М. Н. Пр. Кн. 299, 1895 г Филовичъ. Очеркъ карпатской терито- 
рш и населешя. Стр. 217. 

7) ПървигЬ влашки господари. 

8) БхзепрИппеа МоМоуе! отъ СапЪегшг. Издание. 1875 г. Стр. 134— 
135. — „Мнлчени" на р. Мичковъ по ШаФарикъ. Т. II, кн. I, стр. 337. 

9) !гТоа геУ18^а готапа. 1900 г. 15 Октоивр. ЯаДе^е. Опипва 
йгерЪиШ гсАпап. 
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нея 1 ). Славяно-българскигЬ плЗшева въ Молдова, Влашко, Трая? 
силваняя й Маджарско по необходимость тр*ба да ги търсимъ 
въ овия влашки и маджареки пламенни групни, които по-кжсно 
съхраняватъ вснчкнгЬ признаци ва първоначалната славянска 
орган ивацвя т съ много славянобългарски пр$акав%лвци въ вей- 
ка и цЪлия обществввъ строй. Старата българска държава въ 
IX и X в*къ е обхващала българските земя въ Бадканскай 
Иолуостровъ и ц4ла стара Дакил, до гд^то е имало елавяяо- 
българи; очевидно това съвпадение на българската държавна 
власть съ етнографическитЬ славяно-бъдгареки граници е има- 
ло своитЬ причини въ съзнанието на всичкигЬ българи на тях- 
ното национално единство. 



Въ срЪднпгЬ векове една значителна часть отъ Западната 
крайна Мала Авия е била населена съ славяно-бъл гари. За прасело* 
нието на тия славяни знаемъ сдЬдующето. Въ летописа 'на Тео* 
фана, кадЪ 664 год. се чете, че Абдерхамъ, синъ на Хонда, ка- 
то опустопшлъ Ром&ния (Византия), по единъ договоръ азселилъ 
отъ тамъ въ Сирия 5,000 души въ Анадолската область въ 



1) Б1вопр1аипва Мо1<1оте1. Стр. 134—135. Такова племе 6 имало в 
въ. К&мпулунгъ влашки (Дългополе, както се вика и до сега отъ власите), Тука 
при избиранието на жупана или „жудеца" населението отъ града се е д11ляло 
на дв* партии— партията на шкеитъ* (славяно-българите. И до сега има махала на 
шкеитв и черква на шкеите) и на ромжнигв; къмъ последните се присъеди- 
нявали католиците и надвивали на шкеитЬ; на избрания викали: „да живее жу- 
панъ жудецъ!". Б1о^10паги1 деобгаглс, ^ис1еШ1 Мшсе1. Стр. 78, 79; 8а 
Дългопол© стр. 128. Въ по-ново време много българи са. се преселили въ 
Влашко и Молдова. Вайгандъ изброява до 50,000 жители българи въ повече се- 
ла въ Влашко (безъ Молдова), но такива села има още, които сд. останали не- 
забелязани отъ немския ученъ, напр. край Дунава около Гюргево и срвщо Чер - 
на-Вода. Всички тия колонии не с& по-стари отъ XVIII въкъ, Интересно е да 
се дирятъ въ Влашко следи отъ българските колонии отъ XVI и XVII сто- 
летие; по край това, може би, ще си обяснимъ много работи и за първобитни- 
те българи въ влашките земи. По расказиге на некои компетентни липа, въ 
сегашното население на гр. Гюргево можело да има само Уз часть отъ жи- 
телите чисти власи (ром дни), а другите били българи; споредъ други тамъ 
чистите власи съставлявали само ] / 8 часть. Тогава, каква картина ще да е пред- 
ставлявал ъ Гюргево въ XIV— XVII столетие? Самото име на поргевския о- 
крдгъ „Влашка" напомня „влашката 8емя* отъ българските народни песни, 
кадето българските овчари отивали да си пасятъ стадата, 
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село Скевоколъ. Споредъ сжщий лЪтописецъ въ 688 год., кога- 
то Юсгиниявъ Рявотиетъ покори лъ Славивия „ввлъ голямо чис- 
ло ела вя в и — едва часть вовнопленни, други по договоръ — и ги 
преселилъ въ областьта Обеикия, въ Мала Агия". Отъ тЬот 
славяни Юстиниявъ събиралъ 30,000 души постоянна войска; 
8вачи, общото имъ число е било около 200,000 души. „Въ 754 
год,, вследствие на вълвевията въ България, много славяни отъ 
таи преминали въ Византия и били заселени въ Мала Азия по 
р. Артанъ". Това кратко иввЬстие на Теофана се допълнюва отъ 
другите историци съ обяснения, че тия славяни преминали Евк- 
сивъ въ число до 208,000 души 1 ). Всички тия славяни, които 
ех били населени не далечъ от ъДарда ведите, съставлявали единъ 
доста вначителенъ славянски елементъ въ Мала Азия. Обаче тия 
ся само отбелязаните отъ историците славянски преселения въ 
Мала Азия презъ VII и VIII векъ; но колко други славяни 
треба да ех отишли сдедъ първите пр4селенци, които еж оста- 
нали неотбелезави отъ историята? Въ 919 год. българската 
войска на царь Сииеона е стигнала до Дарданелите и се опита- 
ла да земе гр. Лампсакъ, на азиятския брегъ, ерещо Галиполи. 
Тогава патриархъ Николай побързалъ да съобщи на Романъ Ла* 
капивъ, „че, ако българите сполучатъ въ намерението си и ваематъ 
позиция отъ другата страна (на азиятския брегъ) около Ламп- 
сакъ, ще баде трудно да се поправи работата" 2 >. Тука пат- 
риархъ Николай не е ли ималъ предъ-видъ именно славяно- 
българските сили около Лампсакъ, съ които царь Симеонъ е мо- 
галъ да се съедини? 

Въ образуванието и запазванието на никейската импе- 
рия въ крайна Мала Азия въ XIII векъ, славянский елементъ 
е игралъ първостепенна роль. Тия славяни с& били не само 
преселените тамъ въ VII и VIII векъ, но и други пресе- 
. лени въ XIII векъ. За тия последните има две известия. Въ 
една ораторска речь, като се въсхваляватъ делата на никей- 
ския императоръ Тодоръ Дука Ласкарисъ, казва се: „ти съ- 
единя вашъ въ едно двойното име иерсоскить, ващото пресели 
скита (славяни) отъ западните области (отъ Европа) и отъ не- 
говите поколения на истокъ (въ Азия) създаде служебенъ на- 



1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, ч. II, 1883 г. Къ исторш крестян. землевлад, и 
др. Стр. 318— 321. 

2) Дриновъ. Заселеше Бадкад. Полуострова. Стр. 21. 
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родъ (военна сила), като замени персигЬ (азиятскигб турци) съ 
дФца (свои хора); по такъвъ начивъ ти обуадавашъ неодържи- 
мия напоръ на персигЬ (турцигЬ) кънъ дападъ (къмъ европей- 
ските облаети на Византия) и съ това дарувашъ на своигЬ под- 
данници такова прекрасно положение (т. е, миръ) ж1 >. Тукъ о- 
чевидно се говори за едно ново преселение на славяни въ Ма- 
да Азия, отъ които никейский императоръ създалъ военно опъл- 
чение да пази границите на империята отъ кънъ турцат*. Истери- 
ка Иахимерисъ 8а с&щитЬ славяни расаравя, какъ били привър- 
зани къмъ династията на ЛаскаратЬ и какъ успешно пазили 
границата отъ къмъ турските прЪд^ли въ Мада Азия. За еж- 
щия императоръ, който „е прЪселилъ скита въ Мала Азия 4 , се 
расправя, че обичалъ да прекарва лЬгнигб и еееияитЬ месЬци 
въ Лампсакъ, гд*то ще да е билъ окрхженъ отъ обичнигЬ си 
славяни. Никейский императоръ Иоанъ Дука Батаци искадъ да 
сключи съю8ъ съ . царь Асенъ II, 8а да може съ негова помощь да 
води борба съ латинянигЬ въ Цариградъ. Първит/Ь преговори 
между двамата владетели се водили въ Гал и ао ли въ 1235 год м 
а окончателний съюзъ .билъ заключенъ въ Лампсакъ. Тука ех 
сганали тържествата за згодявката на никейский прЪстолонас- 
лЪдникъ Тодоръ съ дъщерята на българский царь — Елена. Тука 
се е събралъ събора отъ българското и гръцкото духовенство, 
на който цариградский патриархъ Германъ възвЪлъ българския 
архиепископъ Иоакимъ въ патриаршеский санъ; така щото съ името 
на гр. Лаипсакъ е свързанъ единъ отъ най-важнит* моменти отъ 
българската история. Професор. Успенски, като говори 8а тия съби- 
тия, загатва, че, при избиранието на гр. Лампсакъ за мЪсто на тия 
политически събития, царь Асенъ II, който е билъ тогава по- 
силния съюзникъ, се' е р&ководЬлъ, може би, не само отъ благо* 
приятното положение на градътъ ва двЗпгЬ страни, но и отъ 
симпатиите на мастното славянско население*). ПрЪзъ средни- 
те векове гр. Лампсакъ е водел ъ жива търговия съ Димотика, 
Кранея (Екрене около Варва) и Манрокампо 3 ) , който, може би, е 
Еъмиулунгъ или Дългополе до Брашовъ. Всичко това покавва, че 
вападната крайна Мала Азия е водила живи сношения съ тога- 



1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, ч. Ц, 1883 г. Стр. 839. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 231, 1884 Февр. Стр. 304? 

3) Ж. М. Н. Пр. Кн. 231, 1884 Февр. Стр. 334. —8а по-новит* български 
колонии въ Мала Деня видоъ В, К&вчевъ. Щъ Мала Деня. Вългар. Прътледт . Год* 
V, кн. VIII. 
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вашвягЬ български земи въ Европа, което пъкъ може да ее обяени 
й съ нациовамитЬ връзскв ва евроиейский и азиятский брЪгове. 



Въ срйднйгЬ векове, въ пространството, което обхващала 
славяно-българската народность, еж жявйяли още тъй нар%че- 
нигЬ л власи * и българйгЬ-туранци. И Двата тия народа тр*- 
ба да се отнесятъ къмъ българската народность, защото, как- 
то 1це видимъ по-надол*, „власигЬ* еж били пр*имущвствен- 
но от* славянско й до н-Ьгд* българско-туранско происхожде- 
нпе; а българитЬ-туранци еж едаата половина на българската 
народность, защото старит* българи се делили на дв$: българи- 
туранци и българи-славяни; прйвъ ср4днитЬ вЪкове тия дв4 
народности се сл*ли и претопили въ една славянобългарска 
йародность. 

Между VII и XV в^къ често се говори ва власи на Бал- 
канский Полуостровъ, на югъ и на сЬверъ отъ Дунава. Пове- 
чето отъ историцигЬ смЪтатъ всичкигЬ власи за една особенва 
националность — за потомци на старит* римляни. По нашето 
мнение думата „взахъ" не означава ромжвска или романска на- 
циойалность, а понятието — пастиръ, скитникъ или овчарь. 
Една гол*ма часть отъ власитЬ, за които се говори въ источницигЬ. 
почти до края на ср^днигЬ викове еж били 01ъ славянско 
происхождение, т. е. славяно-българи. Между тия власи, р*6д- 
ко на югъ отъ Дунава, а по-често на сЬверъ, се срещали и 
власи отъ романско происхождение; именно тия романски вла- 
си на сЬверъ отъ Дунава, като се смесили съ славянобългарски- 
те власи, образували сегашната ромжнека националность. На 
югъ отъ Дунава, на БалканигЬ и въ Македония ромжески власи 
еж сжществували твърд* малко, и то, като прйселенци отъ ду- 
навска Дакия, а всичкигЬ други власи еж били повечето сла- 
вяни. И действително, кои еж доказателствата, че власигЬ на 
югъ отъ Дунава еж били именно ромжви, а не славяни? На 
първо м*сто поддържателигЬ ва романизма на власигЬ указватъ 
на вйкои топографически*названия, особепно на планински върхо- 
ве, които доказвали, че въ ср^днигЪ векове планините на По- 
луострова били населени съ власи ромжни, наир. Сгари-Влахъ 
(?), Романия, Корона, Урсуле, Негришоръ и др. 1 ). Обаче планив- 



\) Ст. Новакови?. Село. Стр. 31. 



^ 



— 61 — 

скятЬ местности и върхове нматъ и други хиляди цазв^ви* 
чисто славянски» та какво аначатъ ори т-Ьхъ няколко ромавеад 
имена? Тия бЬ колко названия твтрд* лесно могатъ да «се об- 
яснатъ съ жилищата на малкото романски власи, «ой то, нр&ъ 
всичкигЬ средни векове, като прйсвлевцн или паетнри еж яад*» 
в-Ьяли между българигЬ. Даже и въ XIX в*къ и до сега ро- 
м&нски пастири отъ Трансилвания паеятъ стадата си въ север- 
на България и Добруджа. На второ м^сто идвтъ собетвеявигЪ 
имена на власит* въ България и Сърбия, които се ср-Ьщатъ въ 
исгочницит*, вапр. Бувъ, Букоръ, Шербаиъ, Алтаманъ, Шиш- 
манъ» Храюлъ> Даюлъ, Н-Ьгулъ, Хранулъ, Дражудъ, Рашудъ 
и др.Ч Но отъ приведените имена само първитЬ дв* иматъ 
чисто ромжнско происхождение, а другигЬ повечето еж славян- 
ски. Окончанието улъ въ горяит* дуди на първъ погледъ но* 
казва да е ромжнский членъ, но какъ се е образувалъ този ро- 
мжнеки членъ и не се ли е срещало това окончание и цо-прЬ- 
ди въ н-Ькои славянски думи? Въ нашигЬ народни п^ни често 
се ср*щатъ имена съ окончание >,улъ", напр. Секудъ-^Секуда, 
во ще бжде* мислимъ, прибързано да приемемъ, че т4 еж роман- 
ски имена. Безъ съмнение е, че никой нЪма да поддържа, какво 
българский болйринъ ври Царь Нетра, -^ Сурсувулъ т- е но- 
силъ романско име. 

Въ изсдйдвацието на г. г. Милетичъ и Агура иа дакоро* 
мжнигЬ се цитиратъ по-характернит/Ь м-Ьста отъ источницигб, 
въ които се говори ва власигЬ, но и отъ тия источници не 
може да се види по единъ положителенъ начинъ, че въ гЬхъ 
се говори ва ромжни, а не за славяни. Еекауменъ въ XI вйкъ, 
като говори ва власитЬ въ Бтада и Тесалия, казва, че тЬ еж 
били даки или бесеи, че по-напрЪдъ еж жив Ья ли на Дунава, 
близо до Сава, въ м^ста укрепени и трудно проходими (очевид- 
но въ Банатъ темешварский и КарпатигЬ), че тЬ имали въ пър : 
вото си отечество за царь Децебаза, когото покорилъ Траянъ, 
че т*— власигЬ, еж биди много лоши и ир. 2 >. Огъ всичко тойа I 

по-скоро можемъ да ваключимъ, че тия власи еж били славя- 
ни, а не романско пл4ме, че 1* се пр-Ьселили отъ ДакиявъЕда- 
да и Тесалия въ VI в*къ, т. е. когато еж се прЪседиди на 



^ 



1) Ст. Новакови*. Село. Отр. 31. 

2) Оборвивъ за деродн. умотворения, наука и книжовна. Кн. IX* Дасо* 
ром&нит* и пр. Стр. 232. 
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Полуострова послЪднигЬ славянски пр-Ьселенци отъ стара Дамга. 
Казва се, че Еекауменъ ималъ сижтнв понятия ва историята и 
аа това бъркалъ власигЬ съдакигЬ; но, може би, именно Еека- 
уменъ ни дава едно отъ вай-яснигЬ известия по единъ другъ 
много важенъ въпросъ — ва национал ностьта на старигЬ даки. . . 
Въ единъ другъ источникъ се говори ва жителигЬ на Бълга- 
рия, -които на „простия мЪстенъ язикъ* се казвали „власи 41 ). 
ИсточницигЬ вавватъ още, че Асенъ и Петъръ били вааси и 
че „власигЬ* освободили България. Русский л&тописецъ Нес- 
торъ расправя, че иаджаритЪ, като преминали край Киевъ, 
почнали война противъ власите и славянитЪ, които тамъ жив-Ь- 
яли; я именно тукъ по-напрЪдъ сед-Ьха славяни, а власигЬ 
усвоиха славянската земя. Слгьдь това дойдоха угритгь и ис- 
аждиха власитгь и взЪха имъ земята и се настаниха покрай 
славянигЬ. Огь тогава (тази земя) се нарича у горска земя 4 . 
Тука подъ името „власи" абсолютно не може да се разбиратъ 
старигЬ римляни, защото маджарите завоюваха новигЬ си земи 
отъ българигЬ-славянн и туранци. Тука власигЬ повсЪка в*Ъ- 
роятность се противополагатъ на славявигЬ не като друга на- 
ционалность, а като население съ други економически и соци- 
ални условия. С&щото може да се каже и ва известията на 
анонимния нотариусъ ва краль БЬла, който говори ту за „сла- 
вяни и власи *, ту за „българи и власи" 2 ). Заслужва да се 



9 

1 1) Сборникъ. Кн. IX. Дакором&нитъ и пр. У Анна Комевна: „и колкото 

[ набраха пастирский жнвотъ, тия на простия язикъ се наричатъ власи". У Ники- 

\ та Хоииата: „варваритв огь БалканитЪ, които понапрфдъ се наричаха мизи, а 

I сега се наричатъ власи". 

2) Сборнивъ. Кн. IX, стр. 243, 244. Русскитъ* летописци дълятъ старигЬ 
( българи на дв*: на я болгаре волошск1е* или волохи и на г болгаре камсюе". Мин. 

► Сбор. Кн. 16—17, стр. 531. Че тука има иЪщо неясно и че въ веъ-ки случай 

тр*ба да се тълкува думата „волохъ" «а Нестора не въ полза на мнфннето, че 
тя значи римляне, може да се заключи отъ внимателното прочнтанве на Несто- 
ра: „Волохомъ бо нашедшемъ на словени на Дуаайсшя, евдшемъ въ пихъ и на- 
силящемъ имъ. . . Оугри. . . почаша воевати на живущая ту волохи и елов** 
ни. Овдвху бо ту словъни и волохове прияша земл* словфнеку; по семъ же 
оугри прогнаша волохи и наелъдиша землю и сЬдоша съ словени покоривше я 
подъ ся. По мнозъть же временъхъ сели суть словЪни по Дунаеви, гдъ есть 
нь1нв Оугорска земля и Болгарска". Тука „власи" и „българи" може да озиача- 
ватъ единъ и сллци народъ, като се употребява веднлжь специалното име „бъл- 
гари* и другъ пать името „власи", което повече овначава хора въ особенво 
економическо и социално положение. Забележително е, че Иесторъ римлянигв на- 
рича съ собственното имъ име „римляне". Въ числото на народит* у него вля- 
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спомене, че власит* въ Влашко въ ХШи XIV вйкъ еж д* 
лягь на мвого „влашки народи", между която има „ власи * и 
„кара- власи* 1 > . Най-посл%, повеже скоро сл1»дъ X вЪкъ се явяватъ 
и ронжнн- власи, то възможно е вЪкой авгоръ да говори именно 
8а т*хъ, като за власи, и да ги противополага на сдавянигЬ 
и българигЬ 2 >. Отъ друга еграна, положителни данни говорятъ, 
че византийците подъ името власи ех- разбирали именно ела- 
вяно-българигЬ. „Въ днигЬ на царетЪ иконоборци Левъ И- 
оавръ и синъ му Константи въ Бопронимъ и внука му Левъ, 
въ тия злочести дни на смутове и безредица (въ VIII вЪкъ), 
дойдоха на Атонски й полуостровъ власитгь рихнини и саяу- 
дати съ своигЬ семейства, защото яЬмаше кой да имъ про- 
тивостои и ги отрази " 8 >. А рихнинит* и сагудатитб, нЪма съ- 
мнение, не еж били ромжни. 

Въ IX и X вЪкъ, когато по- голямата чаеть отъ елавяни- 
тЬ и другигЬ скитничееки народи (пр-Ьимущественно тураневи) 
се заселили на известни мЪста и се привързали къмъ земята, 
една часть отъ гЬхъ продължава още да се скита и да се за- 
нимава главно съ скоховъдегво. Тия скитници, вследствие на разни 
причини, били строго различавани отъ заселеното население; една 
отъ приадяагЬ е било и особенното имъ юридическо положение* 
Така щото населението тогава се е дЪд-Ьло на два отдЬлни 
клаеса: на постоянни жители, подданидя на царството, и на 
скитници-власи. „ВласигЬ — казва Новаковить — въ началото на 
това столйте (XIX), въ планините около Пиндъ (както ги о- 
писва Пукввлъ) са само последни остатъци на животъ много 
старъ на Бал кански й Полуостровъ; съ това Полуострова е полу- 
чавалъ чудноватъ и оригиналенъ изгдедъ, съ население на поло- 
вина номадско, на половина настанено". С&щий авторъ по 



затъ: галичане, волъхва, римляне, нЪмци, Фр&гове и др., тука ва „българе" не 
се споменава. Освенъ това, той указва на едвнъ „вол >шки и народъ край Бал- 
тийското море, който не може да б&де Францувский, както искатъ да кадкатъ 
нъ*кои, защото французитв, както вид-вхме, отдълно се споменаватъ. Ша*арикъ. 
Т. I, кн. I, стр. 376, 377; т. II, кн. III, стр. 100. 

1) Първитъ* влашки господари. 

2) Тъй Анна Комвина на едно м*?то расправя 8а едни власи „които се 
казвали, че с& стари колоннети отъ Италия". 

3) М. Соколовъ. Изъ истор1в Болгаръ. Стр. 120. Такива „власи" среща- 
ме и въ Чешско-Моравия, въ Полша, въ сърбекит* земи и другадв още, въ XII 
— XV столетие. Би било чудно да се мисли, че всички тия власи сд били сЗ 
ромдни. 
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сжщия въпросъ вй друго мгЬсто пакъ забелязва: „по вавятне 
селяинтЬ яа старата сърбска държава главно еж бий звме- 
гЬлци иди скотовъдци. Паметниците покавватъ, че това деле- 
ние въ етаро врйме е било по-релефно, отъ колкото е двесъ; 
йъ етаро вр*мв като че ли ее е забелязвала по-гол-Ьма ие- 
клютателвость. Вследствие на исторически събития животътъ 
по селата на старигЬ сърбеви веки се е развилъ по такъвъ 
начиаъ, щото нациовалиит/Ь имена власи и албанци (това пос- 
ледното по никога) с* станали синоними на овчарь, тъй щото 
хората се наричали власи, само защото еж биди овчари, вгакаръ 
дал*е отдалечъ да не с& били отъ романско происхожденяе". 
(Г. Новаковичъ стои на по- друго мнение, отъ наеъ. а именно, че 
думата „влахъ* първоначално означавала човЪкъ отъ романско 
происхождение) У. - 



Иречекъ въ своята Българска История, като говори за 
населението въ старата българска държава, нищо ве споменува 
за старите българи-туранци, а приема, че те, като създали 
една голема българска държава, следъ това въ едно много Крал?* 
ко време се изгубили безъ да оставатъ никакви следи*). 



1) Ст. Новакович. Село. Стр. 18, 17. — Въ едва грамота на сърбекий 
краль СтеФанъ Душанъ населението на страната се дЪлина власи и земельске 
дюди. Село. Стр. 34. — Не внаеиъ дали не се отнася къмъ това подразделение 
на народа едно м*сто отъ една византийска ораторска рФчь, въ която се кавга, 
че въ X въ-къ българский народъ се дълъглъ на двъ части: на атаовОУЙ (хора 
живущи на колата ей) и на пощаЛев (скитници). ВивантШокШ Временникъ. 
Т. II, 1895 г., стр. 247. — Това ни напомнюва състоянието на старите скити и 
гети въ описанията на римскитЪ поети Хораций и Овидий. Хораций пише: „по- 
щастливъ е скита — дивакъ, чиято дебелашка кола му носи скитническото жи- 
лище! По-щастливъ е гета съ селски нрави! За гвхъ земята произвежда жет- 
ви и всичкитъ небесни блага. Тъ* обработватъ една часть вемя и слЪдъ това дру- 
ги ги замЪстюватъ, които ще послъдватъ примера на първит*". НогаЬ Саг- 
теп. III) 24. С&що и Овидий на едно мЪсто казва, че гетитЪ били скитници и 
8имно врЪме съ колята си минавали Дунава по леда, като прънасяли покъщни- 
ната си и всичкото си стопанство. — Споръдъ чешекий проФесоръ Пичъ, гър- 
цитъ* въ Албания, Тесалия, Аркадия и Морея съ името „влахъ" наричатъ всич- 
кигв планински овчари, безравлично дали с& власи —ром&ни, или албанци, или 
даже гърци. Ьев 1о18 Кошпатев и пр. Стр. 27. — По други данни нийзна- 
емъ, че въ Атина въобще всбки селянинъ, отъ каквато народность и да е, се ви- 
ка „влахъ". 

2) Иречекъ. Исторш Болгаръ. Стр. 491. 
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Но отъ друга етрава той намира, че куманскигЬ чети въ 
ХШ — XIV вйкъ, които служели въ България като наемна войска, 
били оставили въ неточна България едно значително потомство 
въ лицето на сегашнигЬ гагауви 1 ). Иречекъ не можеше да до- 
пусне, че сегашнигЬ гагауги иматъ н*що общосъстаригЬ бъд- 
гари-туравци, между друго и за това, защото той е стоялъ 
на почвата, че старит/6 българи на Аспаруха ся били отъ 
финско иди финско-тюркско пдЪме, а пъкъ язика на гагаузитЬ 
е чисто турски. Обаче въ най-последно вр1ше се приема за 
доказано, че старит/Ь българи еж били тюрки или туранци 2 ) ; 
за това и слйдигб отъ тЬхъ не могатъ да бядатъ, . освенъ 
тюркски елементи въ язика и други етнограф а чески черти. 
ИвслЪдванието на тия тюркски елементи на българска почва е 
твърд* затруднително, ващото отъ ХУ в1$къ насамъ българский 
народъ се намира подъ силното влияние на единъ другъ тюркски 
н&родъ — оеманскигЬ турци. Вследствие на това, за насъ става 
почти невъзможно да различимъ тюркскигЬ остатъци на стари- 
гЬ българи отъ новигЬ наслоения на новигЬ турци- османци. 
Но, може би, науката не би била съвършенно безпомощна въ 
този случай, ако се изучеше добре населението въ неточна 
България и се пр&цЬн{&а съ нуждното внимание малкото уло- 
вими стари преживелици, запазени до сега отъ миналите вЪко- 
, ве. По-добра почва за ивучванието на старите българо-турански 
елементи, по наше мнение, представлява романската народность 
и ром&нский язикъ. На сЬверъ отъ Дунава старите българи- 
туравци ех били въ по-компактна маеса, та и повече следи еж 
оставили. Роихнский явикъ е препълненъ съ тюркски думи, отъ 
които само една малка часть еж могли да минатъ отъ осман- 
ските турци, защото ромжнигЬ не еж дохождали въ непосред- 
ственни сношения съ новите турци; турска народна маеса не 
е била населена въ Влашко и Молдова 3 > . Но едно по-пълно 



1) Иречекъ. Истор1я Болгаръ. Стр. 167, 168. 

2) Сборниче ва юбилея на про*. Маринъ Дриновъ. 1900 г. Прътледъ на 
научно-квижевната дъятелность на V. Дринова отъ В. Златарски: „Българитв 
завоюватели не с& отъ финско или чудско потекло, а отъ турско-татарско. Сли- 
ванието на ваг.оюватели и завоювани, прътопяванието на българский елементъ 
въ славянския се е довършило въ продължение на цъли векове". Стр. 40, 41. 
— Виждъ по сдщий въпросъ Ив. Шишмановъ: За язика на прабългарите. Ми- 
вистер. Сборн. Кн. XVI— XVII. 

3) До този въпросъ е написалъ едно солидно съчинение Ъ. Зешеапи. 
Българското население въ сръднитв въкове. 5, 
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разглеждаме на този въпросъ не отговаря на нашигЬ сили; 
тука ний бихме желали да разгледаме в-Ькои остатъци огь 
старитЪ тураеци изобщо въ неточна България и огь гЬхъ да 
извлЪчемъ вЬкои данни за бъдгаригЬ-туранци. Ще се спреиъ 
по-иодробно върху тоя въпросъ, защото, саорЪдъ насъ, той има 
голямо значение 8а обяснение миналото на българкий народъ. 
Землището на гагаузигЬ — казва Иречекъ — първоначално о- 
чевидно е било пространно и само огь руескитЬ войни пр*въ 
поот&днит* 120 години и огь послЪдующигЬ сдЪдъ това про- 
мени въ населението било распокхсаво и стеснено. Отъ Варва 
гЬхнигЬ села се рЪдатъ край морето чакъ до Дунавското устие, 
като иматъ изв*стенъ центъръ гр. Балчикъ. Отвадъ Дунава 
распръснати гагаузи се наииратъ въ Бессарабия. Въ вътр^шность- 
та, тЬ живйятъ и въ северната часть на Провадийско, обаче 
много еж вече побългарели. Селата Малъчъ, Шадъръ-вьой, 
Еара-ачъ, Кжзжлджилари, Кад*-кьой и други отъ посяЪднята вой- 
на (писано въ 1880 — 1885 г. *г.) напущатъ турския язивъ я 
говорятъ български (това е явно несъобразно съ истината, 
защото въ 5—6 години не може да се захване и извърши та- 
къвъ корененъ нрЪвратъ въ една народность; въсприеманието 
на български й язикъ отъ гагаузигЬ безъ съмнение датира огь 

1пЯивп1а опепШа аапрга ИтЪе! еа оиИгшге! гот&пе. 3 тома. Но ний 
намираме, че той не исчерпалъ въпроса. Споръдъ него, народвостьта на стари- 
тв българи-завоюватели не била обяснена още; той намира, че повечето отъ 
турскитЪ елементи въ ром&нски й язикъ и животъ иматъ османско происхож- 
дение. Това негово становище като че ли не удовлетворява и него, ващото мно- 
го турски думи — както той признава — ел, толкова плътно влФали въ ромдяския 
явикъ, щото не може да се допусне, че сд отъ ново, османско провехождевне 
(т. I, стр. 16). Споръдъ насъ, събранитъ отъ автора културни турски елементи, 
напр. въ облеклото и носията на ром&нитъ (напр. у ром&нитъ отъ равнинигЬ 
горна дръха „долама а , широки черни гащи или шалвари, а особенно бръснене - 
ето на главата и оставанието на темето едннъ перчннъ) ясно докавватъ едно 
силно старо-туранско влияние, което до нътдъ* може да бдде куманско, но повече- 
то ще да е българо-туранско. Едно мнение на Шейняну заслужва нашето вни- 
мание, което може да ни служи за издирванието остатъците на българо-туран- 
цитъ въ България: „турските наречия (стари и нови) —казва той— сл твърд* ма! ■ 
ко И8МБНЧИВИ въ връме и въ пространство, тъй щото най-стария паметник 
„уйгуръ а не се различава много отъ сегашното наръчие „джигатай". Т. I, сп 
15. — Също мнего българо-туранци е погълнала маджарската надионалность 
типове съ черна кожа и малки очи се сръщатъ въ изобилие между маджари 
тъ* въ Трансилвания. Негово Царско Височество Князь Фердинандъ, който д< 
нътдъ* е отъ маджарско происхождение, н*ма ли въ жилигв си българо-ту 
ранска кръвь? . . 
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ного по-старо време). Въ Султанларъ старите говорятъ бъл- 
гарски лошо, като турци. Въ самата Провадия гагаузиг! обра- 
зуватъ главната ядка на християнските граждани. Ср-Ьщатъ се гЬ 
и въ степит^ около Добричъ (село Кара-Куртъ) както и край 
Дунава въ Силистра 1 ). Въ селото Войвода-кьой въ шуменский 
окрлгъ живеятъ околс 20 християнски семейства, които гово- 
рятъ турски. Въ Шуменъ кавватъ, че гЬ не сд гагаузи. Въ 
гагаузскигЬ села момичетата често пеятъ български песни, безъ да 
знаятъ, какво гЬ съдържатъ 2 ) . Въ одринский виляетъ около гр. 
Одринъ, въ 5 — 6 села, сетне въ Хавса, Баба-Ески и въоколность- 
та на гЬзя дв^ градчета живеятъ православни турци, които се на- 
ри чатъ сургучи. „Тъй като гЬ по типа се отличаватъ отъ българите 
и гърците — казва Иречекъ — едва ли ще сгрешимъ, ако ги сметаме 
за потомци на онези покръстеви турци, които византийците въ XI 
и XII векъ васелили въ покрайната Ахридосъ* 3 ). На друго мес- 
то обаче Иречекъ забелезва, че гагаувигЬ приличали на сургу- 
чите 4 ); тогава се явява въпросъ, дали и едните и другите не 
сд отъ едно и с&що потекло. Въ агЬстеостьта Зихна — обясня- 
ва г. Кадчевъ, — въ аолитЬ на Баба- да гъ, въ 12 села жи- 
вее православно население, което говори турски и е на брой 4,000 
души. Въ едно село Карлуково те били вече побългарели. Въ 
селото Расилово ггЬяля български песни, безъ да ги разбиратъ. 
К&нчевъ мисли, че те с& остатъци отъ малоазяйскигЬ варда- 
. риотя, преселени отъ византийските императори 5 ). 

Въ гЬсна свързска съ гагаузското население въ источна 
България, намъ ни се струва, че треба да се намира компак- 
тното турско мохамедавско население отъ с&щите местности. Да 
се вгледаме и въ това население и да видимъ нема ли да на- 



1) Иречекъ. Н&тувания по България. Стр. 826. 

2) Иречекъ. П&тувания по България. Стр. 826. 
- 3) П&тувания. Стр. 696. 

4) Иречекъ. Българ. Държава. Стр. 169.— Като типъ, гагаузигЬ Иречекъ ги 
характеризира така: „Т4 се отличаватъ отъ българите и гърцигв, тъ* с-ь черно- 
коси, чернооки съ малъкъ мускулестъ ръстъ и тъмна кожа, съ широки долес- 
ти глави и кокалести дебели рдце и нозе; срфщатъ се тлъсти 8&бести баби". 
Иречекъ. П&тувания. Стр. 827. — По наблюденията на другъ единъ авторъ „га- 
гаузигв се отличаватъ отъ българите по тип ь, характеръ и облекло. Т4 ииатъ 
дребна, иисчеста снага, широка и остра глава върху к&са шия, дебели и силни 
рдце и крака, очи и коса черни и тъиенъ цв-бтъ на кожата. ЖенитЪ, като зас- 
тарФятъ, ставатъ грозни". Дииитровъ. Княжество България. Часть I, стр. 121, 

6) Б. К&нчевъ. Македония. Стр. 68. 
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дгЬримъ н^що въ него по интересующия насъ въаросъ. Въ сЬверо- 
источната часть на България гол-Ьма часть отъ християнското сла- 
вянско (бъпгарско) население въ миналигЬ векове е било по- 
турчено по в*ра и язикъ. „Бливскит/Ь села до Ески-Джумая 
— Равбойна, Стратидяра и Дервентъ въ Цр-Ьславский балканъ — 
по-напр$дъ сд били български, а сега еж съвършенно турски. За 
происхода на турското население тука ; както и за онова въ 
Градецъ (Ботленско) и въ Варна, казва се, че мнозина отъ тЬ- 
ви турци първоначално с& били погурняци по в*ра и язикъ. 
Селата Търновица, Черковна и други на южната страна на 
сящата планинска верига, съ своитЪ славянски имена, сега ех 
чисто турски, ся се потурчили — казватъ — прЪди 150 години. 
ТаиошнигЬ турци употр^бяватъ и до сега н-Ькои български думи, а 
старцит/Ь въ т-Ьхъ говорели — кавватъ — още помежду си българ- 
ски, да имъ неразбиратъ дЪцатй. Въ ново-сел ската околия, край 
Камчия, турцигЬ еж болшинство 1 ). Въ селата, около с. Лопусва 
отъ дв*6гЪ страни на Стара - Планина, туркинитЪ иматъ но- 
сия съвършенно подобна на облеклото на софийския край, въ 
посока къмъ Пиротъ, като турятъ отгор^ си само фередже, като 
горна дрЪха. Говори се, че мнозина отъ тамошнигЬ турци еж би- 
ли потурчени по вЬра и явикъ 2 ). На югъ отъ Балкана до тия 
турци, около Градецъ, мжжетЪ носятъ чалми 3 ), като въ Ниш- 
ско и Скопско, и се викатъ торлацщ подобно на жителигЬ въ 
Пиротско и Кнежевачко. Иречекъ обяснява, че „торолакъ" по 
албански значело глупавъ, простакъ; ний мислимъ, че происхож- 
дението на думата „торлакъ" подобр-Ь се обяснява отъ ро- 
манското изражение: шс! кгс, те! 4ог1ас — нето турчинъ, нито 
торлакъ; следователно, значи потурнякъ или полутурчинъ. 4 ' Ако 
голяма часть отъ славяно-българского население въ источна 
България е било потурчено, то не следва ли отъ тука урпоп 
сжщо, че и една голяма часть отъ старигЬ туранци по тия м*ста, 



1) Пътувания. Стр. 882, 863. 

2) П&туваиия. Стр. 863. 

3) Иречекъ. Българска Държава. 169.' 

4) „N101 1иге, Ш01 1ог1ао, еа ип Йеас и — нито турчинъ, нито 
торлакъ, ами нищо и никакво нъчцо. Тука очевидно „торлакъ". не означава простъ 
човЪкъ, защото простия човЪкъ се обяснява съ думата „Пеас". Може би, тор- 
лакъ означава приятель или подчиненъ на турцигв. По-к&сно тази дума е мог- 
ла да означава простъ човъкъ. Въ смисълъ на простъ човЪкъ „торлакъ" се у по 

ч 

тр*вбява въ българ. язикъ въ южна Македония. 



л 



— 69 — 

българо-туранци или гагаузи и кумаои, е приела мохамеданството? 
Това е могло да стане още по-лесно, ющото на тЬхъ язика 
не имъ е пр*челъ да се сл*ятъ съ новодошлигЬ турци. „ Се- 
га цЪлия турски край около Османъ-Пазаръ и на западъ до- 
ри до границигЬ на чисто-българското търновско население, 
а на югъ до Балкана се нарича Тозлукъ или Тузлукь отъ тувъ 
(соль) или дюзлюкъ (равнина). Около селото Върбица има 20 
турски села, и тави околность се нарича Герлово. Тази покрай- 
на никога е била много попространна и още въ XVI стол*- 
тие~е била населена най- много съ българя^. (Тука Иречекъ се 
основава на старитЬ исгочници, които говорятъ, че въ тави 
область е имало много християни българи, но, дали тия бълга- 
ри еж били славяни или туранци, источницит* не обясняватъ 2 > ; 
обаче съ по-гол^мо в^роятие тр^ба да се мисли, че гЬ са би- 
ли българи-туранци и сегнЪ еж приели мохамеданството). 
ТурцигЬ около Османъ-Пазаръ се отличаватъ по своя типъ и 
фанатизмъ (гЬзи, спор-Ьдъ Иречека, ех пр^селенци отъ Анадолъ). 
Въ противоположность на тия анадолци, турцигЬ отъ гр. Шу- 
менъ сд много по- добри; тука „ турци я християни за чудо 
добр-Ь си живуватъ 3 ). По-напр4дъ гЬ жив^яли въ отделни маха- 
ли, но сега старит-Ь махали сд се смесили*. Къмъ ста рит* маст- 
ни туранци, по всЬка вйроятность, ще тр^ба да отнесемъ и тур- 
цигЬ гаджалии въ Делиорманъ, за които, както ще видимъ по- 
долу, говорятъ братия Шкорпилъ. Къмъ сящигЬ ще тр^ба да 
се отеесатъ и турцигЬ кжзълбаши отъ Балбунарскр, Силистрен- 
ско и Варненско. К&зълбашигЬ пазятъ нЪкои християнски правд- 
ници, като напр. св. Илия, въ известни опр^д^лени дни отъ го- 
дината колятъ курбани, като българигЬ християни, когато се 



1) Пдтувания. Стр. 885. 

2) Пер. Си. Кн. VI, стр. 16. 17. Тукъ се забел*зва едно много характерно 
обстоятелство. „Джорджичъ е знаялъ добр-Ь, че българи с&. живЪяли въ всичкото « 
сегашно Княжество, с&що и въ сегашна Источна Румелия; но при всичко това 

той счита ва чисто български области само Добруджа Делиорманъ и сегашний Туа- 

лукъ". Като български села ся. показани много села, сега населени съ „гагаузи": | 

„приморската часть на Добруджа е населена съ християни. . . Малъчъ, Манга- 

лия, Балчикъ, Варна, Каварна. . , а Освенъ това, Джорджичъ, като говори ва 

България, жителите й ги нарича „християни", като ги противопоставя на 

„турпит* 4 *. Може би, разделението на българското царство въ XIV в. на три час- | 

ти, отъ които неточната подъ господството на Балика, Добротича и Иванку, не 

е било до нЪкадъ* безъ етногра«ически причини. 

3) Пдтувания. Стр. 882, 865. 
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прЪдаватъ на публиченъ развратъ; и въобще у гЬхъ женитЪ ее 
се покриватъ и не се паиятъ, както у другит* турци мохамедани. 
Въ тия многочиеденни турци въ ясточва България, както 
и въ гагаузигЬ отъ сдщит* мЪста, тр*ба да търсииъ оетатъ- 
цигЬ отъ старигЬ турански българи, отъ ония отъ гЬхъ, които не 
ех приели елавяно-бъдгарский язикъ и не се претопили окон- 
чателно въ българската маеса. Именно тука, въ неточна Бъл- 
гария, българо - туранский елементъ е могалъ най-добрЪ да 
се вапави по-дълго вр1ше. „Положението на бъдгаригЬ (туран- 
ци) въ сЪверо-источний ягалъ на България — казва Соко- 
ловъ — 6Шв изолироваво (отъ славянит/Ь) и именно тука еж 
могли гЬ да си вапазятъ първоначалний харавтеръ; тука и- 
менно но-кжено най-лесно сд могли да ее утвърдятъ и други 
азиятеки народи, като напр. половци (вумани) и татари; твър- 
ди е въвможно, че това се обяснява не само съ степния ха- 
рактеръ на страната, но още и съ това, че т/Ь, като войнствен- 
ия жители, тука еж намирали сродни елементи* *>. За това ни 
се виждатъ твърд! основателни нагажданията на братия Шкор- 
пилъ, които на едно мЬсто казватъ слЪдующето: „при нашигЬ 
йвслЬдвания обърнахме внимание на въпросите, какво стана 
съ първигЬ неславяиекя българи? Възможно ли е този народъ, 
който е поб^дявалъ, да е изчезналъ напълно въ разстояние на 
двЬ столетия, да се е смЪсилъ съ славянский елементъ, на когото 
характерътъ е билъ съвсемъ противенъ на характера на старигЬ 
българи? Дойдохме до едно мнение — което не може да баде оконча- 
телно, до гдЬто не се събератъ още други материяли— - именно: че 
досегашното мохамеданско население въ Делиорманъ гаджалии и, 
може би, християнските „гагаузи" въ источна България с& остатки 
отъ старите неславявеки българи" 2) . На тований можемъ дадо- 

1) М. Соколовъ. Изъ исторш болгаръ. Стр. 94. Между българигЪ-туран- 
ци и кума нит* е имало гЬсно сродство; въ едва стара българска лЪтопись бъл- 
гарит*-туранци се отождествяватъ съ куманитъ* „отъ коумани рекоми бльгаре"; тия 
бълга})и ваели „землю карвунскую речено мъ бльгарска". Время и живнь патр1арха 
Евтим1я тнрновскаго. Стр. 507. Куманскитъ* думи, които сд. 8апазени въ единъ 
кумански рЗгчникъ и които се иамиратъ усвоени въ българския язикъ, мисля, че 
са усвоени още отъ българо-туранския явикъ. Такива сд. думит*: хатъръ, калпъ, 
дукянъ, дулапъ, герданъ, маха та, мейданъ, маймунъ, марулъ, маскара, нохутъ, 
ортакъ, сак&зъ, салкъмъ, сараФъ, сарай, сандъкъ, софра, тавъ, таманъ, терезн, 
телалъ, тепси, тиганъ и други. 1пйиеп1;а опепШа авирга ИхпЪе! в! ои1* 
1иге1 готапе. Шейняну. 1, 19. 

2) Годишенъ отчетъ на Варн. Държав. Гимназия. 1898 г. БелФжки отъ 
братия Шкорпилъ. Стр. 6. 
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бавииъ, че с&щото може да се мисли и за кявълбашигЬ, за които 
споменахме по-гор* и които по-еапр^дъ трЬба да ся били хрис- 
тияни. 

Но-специално за гагаузит* ний имаме да кажемъ още 
н*що. Въпроса за тяхното происхожение не може да се каже, 
че окончателно е разр^шенъ отъ Иречека, който приема, че 
гЬ всичкитЬ еж потомци на старигЪ кумааи 1) . Самъ Иречекъ 
забелязва, че населението въ с. Войвода- кьой, ако и да говори 
турски, но отъ околни гЬ жители не се сагЬта за гагаузеко. 
„Самото име гагаувъ — казва сдщий — е отъ по-новъ проис- 
ходъ" 2 >. Особенно интересно е да се разгледа въпроса за га- 
гаувитб въ свързека съ вЪкои данни за тъй нар^ченигЬ „черни 
българи и . Спор-Ьдъ Иречека, „черни българи* въ источна Бълга- 
ри се наричали не съвсемъ иобългаренитгь гагаузиР . Въ на- 
чалото на XIX в4къ много „българи* отъ сЬверо- источна Бъл- 
гария и Одринско с& се преселили въ южна Бессарабия; по- 
вече отъ половината отъ гЬхъ са говор-Ьли по турски, обаче 
първягЬ руески известия за гЬхъ говорятъ само като за бълга- 
ри 4 ). За „гагаузи* говорятъ русскитЬ описатели на страната 
отъ 1850 г. насети*. Въ едно описание отъ 1850 г. се казва, 
че българигЬ въ Бессарабия се дЪлятъ на „черни българи*, 
които говорятъ български и еж дошли въ 1830 г. отъ Македо- 
ния и Румелия, и на „гагаузи", които говорятъ турски и еж 
дошли въ 1807 — 1812 г. г. б >. Не зная, дали тука подъ 



1) Пер. Спис. Кн. 32—33. Иречекъ. НФколво белЪжки върху остатъците 

отъ печенезигв и др. 

2) Иречекъ. Пътувания по България. Стр. 829. Тъй с&що гагаузвгЬ отъ 
гр. Варна обикновенно не се наричатъ гагауви, а „варналии". 

8) Иречекъ. Българска Държава. Стр. 169. 

4) Такива с&: Корниловичъ. „Статистическое описан1е Бессарабш". Рдко- 
писъ въ Одееский Мувей. — Свининъ. я Бессараб1а ц въ „Записки Одесскаго Исто- 
рическаго Общества. Т. У. И двъчгъ* описания с& отъ 1812— 1815 г. 

5) ВиПейп <1е 1а о1авве (1е 8о1епоев Швйоодие еой. Бе ГАоа- 
йепие 1трепа1е йев всиепоев <1в 8<;. РеЪегЪоиге. Т. XI, л? 13, стр. 198. 
Ме1ап&ев Видоев. Т. II, стр. 376, 376. Тукъ се казва: черните българи, които 
съставляватъ 69% отъ Цялото българско население въ Бессарабия, сд. излЗши отъ 
Македония и Румелия; македонците употрЪбяватъ славянско писмо, румелийцитъ 
— гръцко, а гагаувитФ, които с-ь дошли въ Бессарабия въ 1807 и 1812 г. г. и които 
съставляватъ 31 процентъ, пишатъ съ влашки букви. — Кепенъ, въ своя хроно- 
логическя указатель като говори за българитв македонци прасел енци въ Рус- 
сия въ 1761 г., казва: македонците с& черни българи и употрЪбяватъ влашко 
писмоф. 
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„черви българи " не се 'наричате погрешно ямболцигЬ и одрие- 
цит* пр-Ьселенци пр-Ьзъ 1830 г.; може би, името „черня бъл- 
гари" по-скоро тр4ба да се отиася къмъ гагаувигЬ. Спор*жъ 
Иречека, „черви българи " имало около Равградъ и въ Добруджа 1 ). 
Илия Блъсковъ расвравя, че „тъй нар-ЬчевигЬ гртьбенци или 
бтьли българи въ силистренски тЬ села, въ много обичаи се 
различавали отъ едвоселцит* си, наречени черни българи или 
Шиковци и2 \ Въ старигЬ сърбски народни пЪсни българина 
се характеризира, като черевъ, и се нарича „црни бугарине*) 8 ; 
това име тр4ба да се е отнасяло отначало къмъ българигЬ завою- 
ватели, българигЬ-туранци. Павликяните въ свищовско и до 
сега околнигЬ българи наричатъ ги „кара-гйауръ*. Багрянородний 
нарича черна България туранското българско царство на 
Еубанъ и Волга 4 ). „Черва Валахия" или Каравлашко, с&що 
и Карабогданско (Молдова) се наричатъ така отъ обстоятелството, 



1) Иречекъ. Българска Държава. Стр. 169. — „Черни българи е имало ■ 
при устието на Дунава, което понятие, вижда се, да означава повечето на поло- 
винъ побългарени гагауви, като въ БессараОия (!?)". Котленци пръчзеленци въ 
Тулча въ началото на XIX в*къ наричали добруджанските българи черни бъл- 
гари. Въ XVII в. между жителигЬ на гр. Измаилъ имало „българи-мивийци, на- 
рЪчепи още добруджанки. „По какво т* са се различавали отъ другитв свои 
сънародници — казва Иречекъ — въ известието не е казано". Шзколко духива 
печеневит* и пр. Пер. Снис. Кн. 32 — 38, стр. 236, 228 и 237. 

2) Българска Сбирка. Кн. III. 1901 г. Ил. Блъсковъ. Стари русски оби- 
чаи въ сравнение съ наши. Стр. 176. 

3) Безсоновъ. Български народни пъхни. Стр. 23. 

Ид од датле црни бугарине 

Немам о што саблзу поганити 

Кад на тебе ни халине нема. . . 

А сврх свега бугар-кебаницу 

И на главу бугарску шубару 

Начини се црни бугарине. . • 
Тъй като старит* българи -ту ранци са. носъ-ли широки гащи и горна дрЪха г до- 
лама" (антерия подплатена съ памукъ), то и „кебаница" ще да означава долана. 

4) О темахъ и народахъ. Багрянороднмй. Ивдаше 1899 г. Ласкина. Стр. 76. 
Тукъ не се опрВДЬля точно, гд* се намира Черна България; за това се е поро- 
дилъ сиоръ за м-всто-нахождението й. Спор*дъ л*тописеца Несторъ, руситв въ 
946 г. се задължили да не повволяватъ на чернитЪ българи да нападатъ хер- 
сонската земя. Тунманъ кавва: едни в*рватъ, че „Черна България" съвпада с-ь 
стара Мизия, отъ Дунава до Балкана, до Дринъ и Сава. ЗРогЪ^ег намира, че въ 
„Черна България" вливали България и Сърбия. Нейманъ мисли, четоха е Доб- 
руджа и страната къмъ Бидинъ. Де Санде намира, че Черна България е вероятно 
„Черна Богдания". Датчанина Зшп мисли, че това е& Буджака (южна Бесеара- 
бия) и Молдова; „толкова повече— казва той— че Молдова до сега се казва „Черна 
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че тамъ ех влад-Ъяли и жвв&яли старите българи-туранци, 
а по-евтн* гЬхвйгЬ наместници — куманигЬ и татаригб 1 ) . Въобще 
въ началото ва ср^двитЬ векове ц*ла юго-источна Европа ее 
е дЬг&яа на черна и бгьла области, въ вависимость отъ на- 
селението, дали е 6йло то м^ство, старовремско — б1шо, иди 
придошло, туравско — черво. Огътукъ происхождатъ и названията 
на Б-Ьла Сърбия и БЬла Хърватин — на сЬверъ отъ КарпатвтЪ, 
отъ гд^то се изселили сърбигЬ и хърватит*. Огъ тукъ происхожда 
и първоначалното име на сдавяно-българигЬ отъ Дакия — веп- 
" ди, която дума на келтеки яаикъ значи бгьли. А Маджарско 
въ първигЬ векове слЪдъ своето образувание се е наричало 
„Черна Маджария й2 >. Отъ тия данни може да се заключи, че 
името „ черни българи* не е нЪкоя нова измислица, а е старото 
име ва българигЬ-туравци. 

Сега въ южна Бессарабия християнското население, което 
говори турски, се вика, че е българско — „бизъ исъ булгаръ*, каз- 
ватъ гЬ за себе си, като при това съ неприятность отбелйвватъ, 
че т!ш> ги наричатъ още гагаузи. Може би, това последното 
име ве се обича отът-Ьхъ, защото е чуждо, а не защото се из- 
раждала народностьта ииъ, както забелязва Иречекъ. Шщо пове- 
че: гагаузит* въ Бессарабия кавватъ, че именно ттъ еж българи, 
а не ония българи, които говорятъ български и които т4 съ из- 
вестно незачитание наричатъ „ту кани* 3 ). Следователно, гагаузигЬ 



Вогдания". В. Р. лВДйеи. ЗДста огШо& а гот&хШог. 1874 г. сгр. 151, 162. 
Хаждеу съвсемъ оригинално обяснява произхождението на названията г Черна 
Валахия", „Черна България" и г Черно Море". СпорЪдъ него, ром&нскитЬ госпо- 
дари Басараби, като имали на герба си три черни арапи (неизвестно отъ где), 
съ това станали причина и страната имъ да се нарича черна отъ чужденцитЬ, 
пъкъ отъ тЪгь не само тяхната държава, ами и околнигв местности станали черни! 

1) Диоклейския (оърбекия) лътописецъ отъ XII квкъ казва, че името на 
далматинските власи „морлахи" произлиза отъ гръцката дума „таУГОтОДкю 41 . 
Тия „морлахи" с&ществуватъ и до сега, почти ославянени; тъ* с& преселени въ 
Далмация отъ Влашко. Неделен. 1в*ог1а огШса. Стр. 108. 

2) Лътописецъ Несторъ пише, че на 950 г. по край Киевъ минали „чер- 
нитЬ угри" и отишли къмъ Карпатите. Айетаг <1е СЬаЪе1апе въ 1020 г. 
пише, че маджарский краль СтеФанъ повдигналъ походъ иротивъ „Черна Унгария" 
и я покорнлъ. Черна Унгария се наричала тави страна, ващото жителят* й били 
черни като етиопи. Хаждеу намира, че тукъ подъ „Черна Унгария" тръба да се 
разбира Трансилвания. Куманит*, които живЪяли въ Влашко и Трансилвания, се 
дЪлЪли на черни и бЪли. Надйеи. ВДопа огШса. Стр. 154. 

3) И8въот!я Император. Академш. 1896 г., Т. I. Драгановъ. БюграФичес- 
кое Обовреше. Стр. 746. Забележката. 
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се варичатъ българи не по подражание и не отъ желание да с 
прираввятъ къмъдругитЬ българи, а по други самостоятелни при 
чини. Огъ начало азъ мисл*хъ, ч* „ту кани и се наричал и първигЪ 
български прЪселенци въ Бессарабия и че отъ тамъ е останало то- 
ва име. Въ гр. Болградъ има „ тука нека махала", образувана отъ 
първигЬ български пр^селенци до 1812 год. въ противоположность 
на сливенската и ямболската махали, съ пр*селвнци отъ 1830 год. 
Но -к дево, въ гр. Варна разбрахъ, че и тамъ гагаузигЬ нари- 
чатъ българит* „тукани"; значи,, думата тукат има много по- 
старо происхождение. Не може да се обясни, че „тукави" се 
наричатъ тия, които употрЪбяватъ думата „тука", защото такова 
прозвище можеше да се даде на населението отъ едно българско 
нар*чие, което употребява думата „ тука % за равличие отъ друго 
наречие, което не употребява тави дума. Въ дадения случай име- 
то „тукани* отличава славяно-българигЬ отъ „гагаузигЬ а -туран- 
ци. Ний мислииъ, че въ думата „ту кани" имаме една преживели- 
ца отъ иай-старитЬ времена, — отъ тогава, когато „черните бъл- 
гари и въ VII векъ еж дошли на Балканский Полуостровъ и меж- 
ду Дунава и Стара- Планина намерили седемь свавянски племена. 
Треба да се мисли, че дълго време, пр1юъ целите средни ве- 
кове, българите сд се делели на черни или пришелци и на бгьли 
или местни, които постепенно еж се сливали въ една славяно- 
българска народность и еж се слели напълно, съ некои малки 
исключения. Тука си спомнюваме известието на арабский исто- 
рикъ Шемсединъ Мухамедъ Димешки (отъ XIV —XV векъ), въ 
което се расправя, че „единъ пжтъ една дружина български по- 
клонници, като отивали презъ Багдадъ за М/Ька, били запитани: 
къмъ кой пародъ принадлежатъ и какъвъ народъ еж българите? 
Те отговорили: „вий сме българи, а българите еж пародъ про- 
излезалъ отъ емгьшение на турци и славяни" , или, по- крат- 
ко казано, ний сме смесь отъ турци и славяни и1 \ 



1) Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. Кн. XVI— XVII. 
Ив. Шишмановъ. Статията 8а българо туранский явикъ. Стр. 529. Тукъ дей- 
ствително се говори ва волжекитъ* българи, но тъй като и другигв изв-встия, 
приведени у Шишмавова, говорятъ, че волжекитв българи били славяни, то явява 
се въпросъ, да не би арабските историци, като говорятъ ва волжекитъ* българи, да 
иматъ прфдъ видъ и дунавските българи? — Русский писатель княвъ Галжцинъ 
(Муравлинъ), който въ 1900 г. пътува пръзъ България и помФсти своигв шотни 
бележки въ илюстрованото приложение на „Новоя Время", на едно мЪсто рас- 
прявя, че, като билъ въ София, не кои отъ интелигентните тамъ българи му ка- 
важш: „и вий сне като руситЬ смЪсь отъ сдавани и тагартцта готова ката васъ 
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Въ Я8ика на гагаувягЬ вероятно ще се нам&ратъ мвого 
усвоени думи отъ други ивици, напр. български и гръцки, отъ 
които, като се обясви, кога т4 сд заети, ще може да се обясни още, 
кога тоаи народъ е дошелъ на Бадканский Полуостровъ, а сл-Ь- 
дователноще сеобяснятънЪкои черти отъ неговото минало. По-го- 
р* говорихме ва такава една дума — „тукааъ* . Съ сжщо такова зна- 
чение ни се виждатъ и лумит* „клийсе" — черква отъ гръцката 
дума екИввуа, и „панаия" — богородица отъ рапа^ша. Ако гагаузи- 
тЬ б-Ьха кумани, т. е, народъ, дошелъ въ България въ XIII и XIV 
вЪкъ, то т* щЬха да приематъ християнството отъ българвт* сла- 
вяни, а следователно и ц*лата християнска терминология у т/Ьхъ 
тр-Ьбаше да баде славянска. По наше мнение терминигЬ „кдий- 
се" и „паваия" тр-Ьба да еж отъ врЬмето на първото повръст- 
вание на българигЬ-туравци отъ гърцитЪ 1 ). Отъ друга страна, 
не сме съгласни съ Иречека, че думитЪ, които привежда той 
като специално гагаузки, не били съществували въ турския я- 
зикъ. Нито пъкъ е вЪрно. че у гагаузитЬ турската дума къой 
(село) се произнасяла като коу! Въобще цЪдата характеристика 
на гагаузитЬ у Иречека прилича на измислица. Казва се напр., 
че у гЬхъ инатя и страстьта стоятъ на първо агЬсто въ всичко. 
За отмъщение подпалвали си единъ на другъ житниците, кога- 
то у окоднигЬ българи н*Ьмало такова нЪщо; у послЪднитЬ напро- 
тивъ, ако случайно изгори никому къщата, сьсЬдигЪ му помагали 
да я построи и8ново. У гагаузитЬ мджет/Ь ядЪли хлЪбъ отделно 
отъ женит* (азъ невЪрвамъ това да е тъй и у най-фанатацит4 
турци) и въобще жената не се показвала при гостигЬ. Впро- 
чемъ самъ Иречекъ се опровергава до нЪкадЪ, като казва, че 
„по селата около Балчикъ гЬ ех доста гостоприемни къмъ чуж- 
денцит*", а пъкъ отъ друга страна „донеоткол* и българкитЬ 
ходели забулени съ яшмакъ и фередже (въ неточна България) * 2 >. 

Ако гагаузигЬ съ потомци на старитЬ българи- туранци, 
то отъ гд* тогава се появило името „гагаувъ"? Не сме съгласни 
съ мнението на Иречека, че тази дума е нова; напротпвъ намира- 
ме, че тя е много стара, защото силно напомвюва старото име 
на куманигЬ „огузи" 3 >. Но огувитЬ не съ могли да бъдатътол- 

сме живненъ народъ". Ще ръче, тави истжна се съвнава отъ мнозина въ България. 

1) Истина е, че источна България въ XIV въкъ е зависела отъ Цариград- 
ската патриаршия, но мастното духовенство тогава по вевка вЪроятность е би- 
ло славянско. 

2) Иречекъ. Пдтувания по България. Стр. 826—828. 

3) И до сега въ Авия (въ руеската 8акаспийска область) има повече турац- 
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кова мвогочиеленни и въ такова число да се вапазятъ до ваше 
вр*ме, колкото е* сега гагаузигЬ. Вероятно огузигЬ ех само 
едва малка часть отъ сегашнигЬ „гагаузи* и че това име, като 
ироничееко впоследствие, се е распространило на вей чкигЬ христи- 
яни, говорящи по турски. 

Числото на гагаузигЬ е могло да се увеличи и по другъ 
начинъ. Като говори за населението въ гр. Варна, г. Начовъ 
кавва: „българский елементъ се е изгубилъ въ морето на гър- 
дизма и гагаузизма. Доста е било да се задомятъ за гъркини 
и гагаузеки челяди, въ които и сами погребвали своята наци- 
оналность. Повнаваме огъ близо такива „гагаузеки* челяди, па 
които бащата 60 — 65-годишенъ човЗшъ помни още рода и маха- 
лата си въ Свищовъ, а не знае ни дума българска да продума, 
па и съ стунанката си гъркиня и съ всЬкиго говори по турски. 
Други челяди еж отъ Еаена или отъ Севлиево, Котелъ, Чир- 
панъ и пр. а, ) # Същото явление, може би, въ много по^голймъ 
размЪръ се зибел^зва въ българо-гагаузскигЬ села въ южна 
Бессарабия 2 ) . Въ прйд^лигЬ на турската империя не на едао 
м*сто само можемъ да нам*римъ християнско население, говоря- 
ще по турски, а по происхождение отъ разни надионалности 
(напр. ермендигЬ въ Цариградъ); намъ ни се чини, че би било 
чудно, ако не срещахме такова явление. За това я въ источна 
България можеха да се яватъ и чисти българи - славяни, които 
да приематъ турски й язикъ п да си запазятъ християнската 
в*ра. Единъ етарецъ въ Варна ми расправяше, какъ еж произ- 
лезли гагаузигЬ: въ миналит* столетия, въ размирните времена, 
българското население около Варна ее отеглило въ планинигЬ. 



ски народи съ имена подобни ка огузит*, наир. киргизи, тунгуви. Виждъ География 
отъ Реклю, руески прЪводъ. 

1) Отчет ь на Варнен. Държавна Гимназия. 1898 г. Историята на Гимна- 
зията. Стр. 18. 

2) Период. Списание. Кн. 48. Моя га статия: Българските колонии въ Ру- 
сия. Стр. 11. — Ползувамъ се отъ случая да отговора на Драганова и Милетича, 
които ме обвиниха, че въ това изложение съмъ „усакатилъ** книгата на А. 
Сколковски ва български гв колонии. Почтеннитъ* критици не СЖ разбрали сми- 
съльта и характера на моята статия. Тя е едно историко политическо изложение 
и твърд* много се отличава отъ статистическото и общественно-битовото изло- 
жение на Сколковски. Следователно въ моята задача не влизаше да се занима- 
вамъ съ всичко това, съ което се занимава Сколковски. Виждъ Драгановъ. Б1о- 
граФ. Обозр. въ И8В'Ьст1я Акад. Наукъ. 1896 г., т. I, кн. 2, стр. 283 и Милетичъ. 
Арнаутит* въ источна България. Период. Сцис. Кн. 61—9, стр. 633. 
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Полето било обървато на турски чифлици я при всЬкя чифдикъ 
се образувала по една колония отъ разнообразно население. 
Тукъ, иодъ влиянието на господарите чифликчии и гЬхнигЬ хора, 
българигЬ се свикнали съ турский язикъ, защото на другъ язикъ 
не било възможно да се говори. Това мнение до н^кадЬ намира 
подкрЬпа и въ едно неотдавнашно писменно известие. Двама 
англичани, които дълго вр^ме живФли въ Емиве-Балканъ, смЪ- 
татъ гагаузигЬ покрай Черно-Море за „Уеп пихей уосе*, 
произлЪзли отъ смЬшение на българи, власи, гърци и италиянци 
отъ генуезската и венециянската епохи (XIII — ХМХв^къ). 
Т*, освенъ турски, гоьорЬли „а С01тир1 <Па1ес1 оГ Ви1дапап оу 
а уегу шриге Копше" съ см-Ьсьогъ италиянски и други чужди 
думи^ ". Въ самий гр. Варна и въ другит* приморски пунктове 
се срЪщатъ италиянски собственни имена у християни, говоря щ и 
по турски (гагаузи), които впрочемъ поддържатъ, че еж отъ 
гевуезско или венецианско происхожяение. Известно е, че между 
XIII — XVII вЪкъ всичката търговия на Балканский Иолуост- 
ровъ се е намирала въ ржцегЬ на генуезци, веиециянци и 
дубровчани, които имали свои търговски складове и колонии въ 
всичкигЬ градове ва турската империя. Възразява се, че тия 
италиянски имена не доказвагь италиянското происхождение на 
подобни лица, но че ех остатъкъ отъ бившето тукъ италиянско 
културно влияние. Това мпЪние ни се вижда погрешно, защото 
собственнитЪ имена се ир-Ьдаватъ по фамилна традиция, • или 
се въсприематъ отъ една цивилизаторска или госиодствующа кул- 
тура. ГенуезцитЬ и венециянцигЬ въ българските земи не сд би- 
ли нито култургери, нито господари. Т* всЬкогашъ с& били чуж- 
ди за мастното българско йаселение и не еж имали върху него ни- 
какво влияние. Българский народъ нищо не е въсприелъ и не 
е изучилъ отъ италияицигЬ, само няколко р*Ьдки думи по пе- 
обходизюсть еж останали огъ гЬхъ. Въ н-Ькои отъ годймигЬ 
градове, като напр. Варна, отдЪдни семейства отъ тия чужденци 
еж могли да осгаватъ за винаги и да се прЪтопятъ въ мйстно- 



1) Пер. Сп. Кн. 32—33. Иречекъ. Пеколко бележки за печенезите и пр. 
Стр. 230. — Каницъ намира, че истинските гагаузи край Каварна са см-есь отъ 
турци и българи. Споредъ с&щия. въ първата половина на XIX векъ и българите, 
и гърците са говорели само турски и са, забравяли своя матеренъ язикъ. Се тамъ. 
— Отъ варненските села ний видехме гагаузи да*носятъ дъЛга подрязана коса, как- 
то носятъ русите и по некаде власите въ Молдова; такава коса носятъ и га- 
гаузите въ БессараОия. 
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то население, като при това еж запазвали още ва дълго вр4- 
ме нЪкои свои национални черти и особенности. 
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Юридическото положение на населението, 
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ИСТОЧНИЦИТЪ ЗА ЮРИДИЧЕСКОТО ПОЛОЖЕНИЕ 

НА БЪЛГАРСКОТО НАСЕЛЕНИЕ 

ВЪ СРЪДНИТЪ ВЪКОВЕ. 

При изучванието миналото правно състояние на българ- 
ский народъ, дий щехме да бждемъ почти въ безисходно по- 
ложение, ако да бехме принудени да се ограничимъ само съ 
чисто български источници. Такива български источници с& 
останали твърде малко ц те, ако и да ех драгоценни за о- 
светление на епохата, въ сящвость с& твърд* недостатъчни за 
тави цЪль. Няколкото наши царски хризовули отъ Констан- 
тинъ Асеня, Иоанъ Александра и Иоанъ Ш нишана, сжщо 
и други 8аписи и случайни бележки въ историческите хрони- 
ки и житиета на светиите, които могатъ да ви помогнатъ з& 
осветление на старото българско държавно устройство, даватъ некои 
данни ва старата българска администрация, ва данъчната сис- 
тема и лр.; но, ако пожелаемъ да равберемъ началото на тия 
институти, тяхното историческо развитие, тогава ще бддемъ 
принудени да се обърнемъ къиъ источницигЬ на другите съ- 
седни намъ народи, на първо место къмъ византийските, а сет- 
не къиъ сърбеките, романските, албанските и руеските. Освенъ 
това, българските источници не обясняватъ съ всичката пълно- 
та ония институти, 8а които говорятъ. На примеръ, ва юридическо- 
то положение на българский селянинъ въ българските хризовули 
намираме само кратки известия; тия извЪсгия ний сме прину- 
дени да ги допълнюваме съ други данни, заети отъ чужди ис- 
точници. 

Полвуванието отъ чужди источници въ дадения случай, 
освенъ че не е единъ недостатъкъ, но даже ни се налага ка- 
то една необходимость. Тези чужди источници обясняватъ ин- 
ститути и норми съвършенно еднакви съ ония, които еж дЬй- 

Българското население въ ср*днмгЬ вЪвове. 6, 
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ствували въ старата българска държава. Византийските источни- 
ци въ това отвошевие заематъ първо место, тъй като соци- 
алното положение, което е било въ византийската държава, се 
е распространявало и въ другите балкански държави и [дър- 
жавици/ напр. въ България и Сърбия. „Колкото повече се 
изучава — кавва Новаковичъ — сърбската държава въ свои- 
те урЬдби, толкова повече разбираме, че тия ур1цби почти 
всички ех били еднакви съ уредбите на цариградското цар- 
ство. И едва ли е могло иначе да бж де, когато отдЪлнитЬ об- 
ласти сд минавали отъ едни р&це въ други и когато, и следъ 
основанието на славянските народни държави на Балканский 
Полуостровъ, въ тия държави е останало с&щото просвещение 
на неточното римско царство, почти непроменено, или само 
равлично по мерата на съвършенството* *>. Сжщо й йа друго 
место сжщий авторъ казва: „При всЬко ново завладявавие на 
византийски области, намЪренъ е иввестенъ администратявенъ 
строй, и както е било, тъй е продължавало да съществува и 
по-сетне, само личностите се променявали". Като сме съ- 
гласни съ исказаното тукъ отъ Новакови ча мнение, ний бихме 
добавили още, че твърде често, при ваменяванието на визан- 
тийската властв съ българска или сърбека, даже и личности- 
те не се променявали. Така е било при образуваниего на Са- 
муиловото западно българско царство, с&що и при унищоже- 
нието му отъ Василий Българоубиеца. Така е било при осво- 
бождението на второто българско царство отъ Петра и Асе- 
ня, сжщо и при вавладяванието на Македония отъ сърбекия царь 
Душанъ. 

И така при изучаванието на българското държавно устрой- 
ство, а особенно положението на българския селянинъ въ ста- 
ро време, ний треби да се ползуваме отъ источниците на ви- 
зантийската държава и на ония държавици, гдето еж действу- 
вали византийските държавни закони; а това значи — отъ доку- 
ментите, останали въ европейските и азиатските византийски 
провинции. Но освевъ това, нашата специялна задача е да 
характеризираме правното положение на българското населе- 
ние, гдето и да е било то, въ която държава и да се е на- 
мирало. Тъй като по-големата часть отъ европейските визан- 
тийски владения и една часть отъ азиятските еж били насе- 



1) Стара ербека ведска од Стомана Новаковича. Стр. 12. 
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лени съ българи, то 8а изучванието положението на тия бъл- 
гари ний сме длъжви да ее ползуваме отъ византийските ва- 
кови и источници. Когато часть отъ тия владения нинаватъ подъ 
други господства, напр. подъ сърбите иди подъ разните „латин- 
ски* владетели, ний треба да отидемъ и тамъ, за да видимъ, 
каква е бида сждбата на бъдгарский народъ и подъ тия чуж- 
ди господства. По такъвъ начинъ, 8а насъ еднакво еж важни 
законите и постановленията на чуждите владетели въ българ- 
ските земи, както и специядно българските. 

Но когато изучаваме тия „ чужди уредби 4 , ний дохождаме 
до едно много по- благоприятно заключение за миналото на бъл- 
гарското народно право; ний виждаме, че открайвреме бъл- 
гарското население, макаръ и подъ чужда власть, се е ползу- 
вало отъ свои собствения национални институти и правни нор- 
ми, които еж били признати и узаконени отъ тия чужди вла- 
детели. Съ други думи, въ законите на тия чужди държави, 
които еж владели надъ българский народъ, твърд* често ний 
виждаме чисто -български юридически норми. Ето защо има още 
по- голяма нужда да ре изучаватъ тия чужди Закони. За да бж- 
де по-ясна исказаната тукъ иисъль, ще приведемъ нЪкои при- 
мери. Въ Византия въ УШ вЪкъ се прави забел1шйтелеаъ о- 
питъ за сециялна, политическа и религиозна реорганизация. Ре- 
лигиозната реформа се ограничила съ зсжжданието на иконите и 
злоупотреблението съ светите мощи, както и съ намалението число- 
то на манастирите. Социялняте и политическите реформи внесли 
по-дълбоки и по-сжщественни изменения въ моралната и мате- 
риалната сила на византийската империя; между другото е би- 
да въведена по-годема религиозна търпимость, черковните и* 
моти биди подчинени на всеобщий данъкъ, до некаде е било 
въведено приравнението на общественият* клаесове и ограни- 
чено числото на робите. Духътъ на ,вконоборчееката* рефор- 
мация особенно ясно се проявява въ законодателната область. 
Два кодекса еж били обнародвани при Левъ III: Селский Ус- 
тави и Гражданский Кодексъ или Еклоъа. И двата закона съ- 
държатъ смели ново-ведения; патронатътъ, който по-напредъ о- 
бременявадъ земдодедците съ двоенъ налогъ — налогъ въ пол- 
за на патрона и налогъ въ полза на държавата — не се предвижда 
отъ новите ва кон и. Въ тЬхъ сжщо нищо не се говори за сервитгь 
иди зависимите и привързаните къмъ земята селяни. Земледелциге 
еж освободени отъ разнообразните данъци, които ги обременявала 
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до тогава, Въ новяй граждансквй кодексъ еж били внесени хдоо 
вови норми, които не с* бели съгласни съ юегиниявовото ираво 
н даже ед бала противоположни на неговигЬ начала. Е го никои 
отъ ново-ведевията на екюгата: еднакви наказания се прйдвиждатъ, 
както ва 6-ЬдвигЬ тъй и за богатигЬ, ва простигЬ и благород- 
ните, разуиЗша се, съ ония исключения, които еж твърди умест- 
ни при паричиигЬ глоби. Кражбата, освенъ съ гражданското 
пр-ЪелЪдвавие (и съ глоба) — както е било до тогава — се ва г 
казва още и съ углавно наказание. Унищожава се коакубината 
и се нрЪсл-Ьдватъ отвънбрачнигЬ съжителства. Бяла разширена 
областьта на кръвното и духовното родство, а сжщо и на зръз- 
скигЬ, които едужатъ 8а препятствие въмъ брака. Билъ провъзгла- 
севъ принципа ва нерасторжимостьта на брака и били ограии- 
чени основанията на развода съ четири крайни случаи. Била 
смЬгчена строгата римска бащинска власть и до в^югЬ арирав- 
нена къмъ властьта на майката (напр. въ правото й аа настой- 
ничество) 1 ). Всички тия начала се вашратъ въ първобитното 
елавявеко право 2 > и еж усвоени отъ византийската законедател- 
на власть именно отъ славянобългаригЬ, които тогава съставля- 
вали болшинството отъ подданняцигб и граждааит* на виван- 
тийската империя и които, може да се каже, еж изгЬняди рим- 
ската империя въ нова ромейска иди византийска. Може би, 
много отъ тия реформи въ никои части отъ Империята ве еж 
могли да хванатъ коренъ и да замйнатъ старото юстицяяново 
право; може би, много отъ т4хъ но-сетн* еж пр-ЬтърпЪли ава- 
чителни изменения, но важното е, че отначало гЬ еж били про- 
дуктъ на единъ новъ славянски >народенъ животъ, изражение 
на славяно-българското правно съзнание, което ни занимава 
тука. За доказвание ва приведената мисъдь, ний можемъ да си 
послужимъ, освенъ съ общеизвЪстнит/Ь черти въобще на славян- 
ското ираво,, но още н съ обстоятелството, че тия закони скоро 

1) Журналъ Министер. Народ. Просващ. Кн. 199. 1878 г. Законодателство 
Иконоборцевъ. В. Василевски. Стр. 262 — 296. 

2) Напр. въ стария руески ваконъ „Русская Правда" (изследвания по не- 
го отъ Леонтовичъ, СергФевичъ и др.), с&що въ народните обичаи на нЪвои сла- 
вянски общини въ Хърватско, напр. градъ Коства, община Вврпинека („Неив- 
данньге 8аконн юго-вападннхъ славянъ". ВяаднмирсшйБудановъ. Ж. М. Н. Пр. 
1881 г. Т. 213). Истина, че много принципи, прокарани отъ исаврийското законо- 
дателство, сд следствие на християнското учение, но пакъ славянското обичай- 
но право е имало прЪобладающе влияние върху византийското законодателство 
отъ тави епоха. 
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слФдъ ивдаваняето имъ с* били преведени на славяно-бъдгар- 
<5ки н дълго вр*ме ех бе примевявади въ България, като мастни 
славянски закони. Така „Еклогата" въ старото славянско законо- 
дателство се намира въ два превода отъ гърцвий язикъ: еди- 
ния по-точеяъ и носи заглавие: „Леона царя прему драго Кон- 
станти на вЪрвую царю главизвн о совещавш обручев1Я и о 
брацехъ и о явнхъ равличннхъ винахъ": а другия прЪводъ 
съ не кои изменения носи заглавие: „Законъ судннй людеиъ 
царя Бонстантина Ведикаго", при това тоя преводъ е въ две 
редакции, кратка и пространна. Кратката редакция, по думите 
на орофесоръ Василевски, е „н&й-древний паметни къ яа сла- 
вянското законодателство". Баронъ Розенкампфъ исказва исъдь, 
че „Заковъ Судвнй* представлява отъ себе си преработка на 
разни статии отъ византийското право примЪвнтелно къмъ жи- 
вота на славяните, които туку що еж приели християнството. 
Той треба да баде часть отъ ония закони, които еж били испра- 
тени отъ Византия на българите. По некои признаци — кавва 
проф. Василевски, може да се мисли, че пространната редакция 
на „Законъ Судвнй* е по-стара отъ кратката. СиорЪдъ проф. 
Павлова, пространната редакция е била принадл*жность на свет- 
ското законодателство, а кратката — на духовното. Въ най- ста- 
рай номокановъ, принадлежащъ на Румянцовский Мувей и за кой- 
то се навва, че е отъ времето на св. Бирилъ и Методий, като до- 
пълнителни статии ех притурени и статиите отъ кратката редак- 
ция на „Законъ судннй людеиъ *. „Макаръ писмото да у кавва 
на ХТТТ в. — кавва Востошщъ ватови „Законъ Судннй* — но 
явика на превода въ много м^ста е запазенъ най-стария, по кой- 
то несъмненно може да се заключи, че това събрание на църковни 
нравила е първо па славянский яаикь". Хубе мисли, че „За- 
конъ Судвнй* принадлежи на царь-Симеоновото законодателство. 
Той забелязва, че съдържанието на този малъкъ кодексъ напълно 
съответствува на оная степень раввитие, която треба да- се 
предполага у българите, които туку що еж приели християн- 
ството. Повечето отъ законоположенията на тоя ваконъ иматъ 
условенъ характеръ. Първата статия предвижда наказание за 
ония, които извършватъ язическо богослужение. Въ него се сре- 
щатъ термините вражда (само въ пространната редакция), жу- 
хшиь, воевода, ва които се говори въ статията за делбата на 
военния алйяъ. Схщо се срещатъ думите кьметище, и „да се 
теиетъ (да се бие) по три крати * ; които покавватъ на юго-сда- 
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вянското происхождение на този ваконъ*). Отъ всичко, казано 
до тукъ, заключаваме, че „За кон ъ судвнй дюдемъ" е пр-Ьводъ 
на Еклогата на славя в ек и, скоро слЬдъ ивдававвето ж на 
гръцкий Я8якъ, ва практическите нужди както на сдавявигЬ 
отъ българската държава, тъй и на ония отъ непосрЪдствен- 
ната власть на Византия. Второ, че именно Екдогатв, ваконъ 
новъ и противоцодожеиъ на юстинияновото право, ваковъ арЪ- 
пъдненъ съ славянски юридически норми, е била незабавно прй- 
ведева ва сдавянский яаикъ съ вЪкои необходими ивмЪвения, 
а не а* кой другъ ваконъ. Ето защо намираме, че славянигЬ въ ви- 
зантийската империя винаги еж се полвувади съ своето национал- 
но право. 

Къмъ исаврийското законодателство отъ УШ в*къ се от- 
нася и Котов ^иеог^шкбв, т. е. Селский Уетавъ. Въ вай-ста- 



*) Журн. Мин. Нар. Просв-Ьщ Кп. 199. 1878 г. Заковод. иконоборцевъ. В. 
ВасилевскШ. Стр. 296—309,306. — Еклогата въ различни преводи и въ голФмо 
множество екземпляри ее съхранява въ руеската писменность до най-ново вр*- 
ме и даже до сега влиза въ състава на действующето руеско черковно право. 
Макаръ че по-к&сно „Василиките" отмъняватъ Исаврийското законодателство, 
въ Руссия и другите славянски земи Еклогата и N01X108 виеохкп&бв, пакъ 
оставатъ да дъйствуватъ, кат» мастни закони. Ж. М. Н. Пр. Кн. 200, стр. 107. 
— „Византийското законодателство отъ УП — IX вФкъ ноои на себе еж при- 
знаците на едно ново славянско население въ Византия и отбелезва обровува- 
нието на една средна класа (свободни селяни, арендатори привървани къмъ вв- 
мята). Ново-съвдадените условия намиратъ изразъ въ законодателството ва 
Девъ Исаврийский (740 г.) и въ Прохирона на Василий Македонянина (870 г.). 
Византийските вакони се приематъ отъ славянските държавици, ващото точно 
отговарятъ на условията на живота имъ". Сношенията на българите съ рома- 
ните е& тъй сллцо стари и обстоятелството, че първите р&кописни „правила" 
въ влашкит* 8вми сд. на славянски явикъ, обяснява твърде добре източника, 
отъ где сд ваимствувани византийските 8акони". Бшевои. Ог18ше1е <1гер1и1п1 
гот&пе. Стр. 28. — На български по историята на българското право има н*- 
колко изследвания. Преди всичко неколко статии отъ А. Дяковичъ върху ста- 
рото българско право и модерното обичайно, поместени въ Пер. Спигдние. Д-ръ 
Балджиевъ написа върху съпружественното право една студия повече отъ гледище 
на обичайното, отъ колкото на историческото българско право. По сдщите въпроси 
писаха С. Бобчевъ, Оджаковъ и М. Мариновъ. Въ най-последно време Г. Дана- 
иловъ написа едно ивследвание за „Законъ судннй людемъ", въ което поддър- 
жа, че тоги ваконъ е продуктъ на българското законодателство, а не преводъ отъ 
византийската Еклога; х>свенъ това, той намира, че първоначалното българско зако- 
нодателство (въ християнско време) е било черковно -духовно, а не светско-държав- . 
но. Досегашните изследователи, както се види отъ наший текстъ, сл. на про- 
тивно мнение, а пъкъ представените отъ г. Данаиловъ доказателства веел до 
толкова силни, 8а да оборатъ установеното мнение. 
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рягЬ заководателви сборници на славянский язикъ се намира и 
превода на тоя законъ подъ заглавие: „Земдедедческий законъ 
Юстяниява" или „0 земледелцахъ — царя Юстинияна".Въ некои 
екземпляри огь тоя законъ се казва, че той е 1 извлечение отъ 
юстивияаовигЬ 8а кон и; въ с&щность — кавва дроф. Василев- 
ски — само некои статии мопатъ да се отнесатъ къмъ юсти- 
нияновото законодателство; до-големата часть отъ тбхъ пред- 
ставляватъ съвършенно ново право. Този законъ има еднакво 
происхождение съ Еклогата, което може да се види отъ еднаквосгь- 
та на наказанията въ двата закона ва много случаи, а с&що и 
отъ начиаътъ ва изложението. Еклогата и Вемледелческий законъ 
по никога се допълнювагь единъ други. По съдържание Земле- 
дФлческвй законъ главно се занимава съ равни кражби на 
дърва, на полски и градински произведения, съ просташките 
на овчарите, съ поврежденията на животните и отъ животни- 
те. Въ некои места, а особенно въ началото, се искавватъ таки- 
ва положения, които треба да се см&татъ, като принципиялни 
нов>ведения, и които показватъ на особенно своеобразно селско 
право, чуждо на старото римско законодателство. Съвършенно 
новигЬ начала — казва Васил евски — като свободата на селя- 
ните да си меняватъ местожителството, общинното вемлевладе- 
ние и др., се явяватъ едновременно съ етнографический и со- 
циялний превратъ въ Полуострова. Тия законоположения не 
еж предшествували на тоя презратъ, а се явили, като негово 
последствие, като признание на това, което е съществувало 
вече въ живота. Въ първата половина на VII векъ цели масси 
славянско население влизатъ въ пределите на Империята и 
заематъ опустошените области; въ е&щото време цели тълпи, 
изгонени селяни отъ собственнит* имъ живелища, търсятъ при- 
бежище въ други земи. Ето отъ тукъ се явява свободното дре~ 
иинавание на по-преди зависими и привързани къмъ земята се- 
ляни. Отъ тукъ се явява сжщо и новий начинъ на владеение 
и ползувание съ земята. Съ пълно право може да се приеме, 
че именно за новото славянско население на Империята пре- 
имущественно се е предназначавалъ този „ Селски Уставъ", 
който тъй добре е отговарялъ на техните въ8зр*ния, техния 
животъ и обичаи и е билъ противъ традициите на старото 
римско право ва личната собственность и противъ по -кжсните у- 
редби на Империята, като за колон&та и привързванието на селяните 



ь 
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кънъ гемята 1 ). Проф. Успеески сжщо поддържа, че слааднекягЬ 
шгЬмева, преселени в* прФдйлигЬ на Империята, е* запазили 
свойгЬ обичаи, язекъ и устройство. Това се подкрепя огь из- 
вестията за славяаскит* обичаи у Прокопия, Левъ Мядрий и 
отъ появявавието въ УШ в4къ иа „Селский Устата* , въ който 
тр*ба да виждане „най-старата редакция на славянското 
обичайно право". Въ това обстоятелство се крие тайната, 
защо N011108 ^еог&шков е билъ ирйвежданъ на елавяасвигЬ 
язвци и е ималъ сила на ваконл у много славянски наро- 
ди иргьзб срчъдншгъ вгъкове. СпорЪдъ г. Успенскя, елавявсжи 
правни норми трйба да диримъ и въ новелитгъ на визаяти&екигб 
императори отъ македонската династия, съ която новели се аа- 
пазватъ правата на общинитЬ, които права следователно с* 
съществували и ио-рано, като обичайно славянско право. Сао- 
р*дъ с&щия ученъ ммсъ, ивучванието ур*дбигЬ на славянска- 
та община, въвъ основа на вивантийскигб иеточници, обяснява 
никои черти, които не можеш да намгьримъ въ национал- 
ните славянски иеточници*). 



1) Журн. Министер. Нар. Проев. Кн. 200. 1878 г. Законод. иконоборцевъ. 
В. Василевски. Стр. 95—100, 104—109. Слщо кн. 201. 1879 г. Еклога импера- 
торовъ Льва и Ковстантина. В. Василевски. 168, 169, 172. — „Многочисленность 
рукописей Земледвлческаго Закова въ прФдидушДе въка, включен!е его въ Шести- 
книжникъ Арменопула — съ достаточною убвднтельностью свждвтелствуютъ о 
существовашя та&ихъ водръти по которьшъ ЗемледвлчесвЗй Законъ и въ нов- 
дв-вйшее вреия оказьгвался дъйствующимъ источвнкомъ права. Кн. 200, стр. 126. 

2) ВивантШсшй Временикъ. Т IV. Спб. 1897. Руссшй археологически ка> 
ститутъ въ Константинопол*. Стр. 303, 304. — По с&щий въпросъ с&щяй авторъ 
казва на друго мФсто: „Славянство въ византШской имиерш является такимъ 
обравоиъ любопьггнъйшей вадачей изучен!я славянской исторш въ той стадди 
которая щквдшествуетъ обра8оваи1ю государствъ. Первие опьгги соедяненш н*с- 
колкихъ коленъ подъ одной верховной властью вотрЪчаемъ далеко аа чвртой нв- 
посрфцотвеанаго вл1ян1а Виаантш. Ближайппе сосвди визанпйцевъ (славявеУоста- 
ются въ первичной стаддн жупнаго устройства долго сохранившагося такъ же 
у гвхъ коленъ которьш поселились въ областяхъ Имперги и приняли ви8ант1Йское 
поданство. . . N6x1108 ртвог^шсов и Ео1о§а исаврШскихъ императоровъ со- 
ставляютъ дръвнейшуго редакпДю обмчнаго права тъхъ славянъ, которкге жили 
въ пръ-двлахъ Импер1а и . Стр. 704, 705. У еленски. Древнъйпйй памятнихъ славян- 
скаго права. ЮрндическШ ВЪствикъ. 1886 г. АприлШ. — Като источници за старо- 
то българско право могатъ да служатъ и чисто-вязантийскитв вакони, като напр. 
Прохирона и Бавиликит*, които несъмнвнно с& действували и въ старата българ- 
ска държава. За доказателство на това могатъ да служатъ славянските издания 
на тия вакони, нанирани въ влашкитъ земи, сллцо и сърбекитв икъ прЪводн и 
преработки отъ вр*вмето на Душана. Тия вакони безъ съмнзние с& действували 



— 89 — 

НагЬренъ е единъ Сирийски Законникъ, издадевъ въ по- 
ловината на У векъ, който се прилагадъ отъ черковните в свет- 
ските власти до XI векъ въ целия азиятский Истокъ — отъ 
Ариевия до Египегь. То8и Законникъ представлява смесь отъ 
местни народни обичаи съ некои постановления на римското 
право. Той е замтьняеалъ юстипияновото законодателство на 
Истокя, той е билъ по-удобеяъ и по-ясенъ; а тамъ, гдето се 
показвалъ непъленъ, допълвювалъ се отъ местнит* неписани 
обичаи. То8й Законникъ — забелязва г. Успенски — има между 
друго голямо значение и за славянската наука: ако Юстиниановий 
Еодексъ не е успЪлъ да отстрани местните закони, народните 
правни въззрения въ ония области, гдето е действувалъ този 
Законвикъ, съ това значително се оборва мнението за господ- 
ството ва римските закони въ другитть подчинени на Империята 
области. На далечния (азиятския) Истокъ съ римското законо- 
датеиство е издържалъ борба Сирийский Законникъ; отъ тукъ 
следва, че въ (предна) Мала Азия, въ Тракия и Македония 
такава сжща борба ще да е издържалъ гръко-славянский за- 
конникъ. Този последний въ законите на Левъ Исавръ, въ 
новелите на императорите отъ Македонската династия, схщо и 
въ ръководствата за съдебната практика отъ XIII векъ нрйд- 
ставява отъ себе си сжщо такава смесь отъ римски правни въз- 
зрения съ славянско обичайно право, както и Сирийский Закон- 
никъ пр-Ъдставява смесь отъ римски норми съ азиятско-источни 
правни обичаи*). 

Всичко, казано до тукъ, се отнася до славяно-бъпгарскигЬ 
правни норми главно преди IX векъ. Въ IX и X векъ почти 
целия Балканский Иолуостровъ се намира въ български ржце. 
Ако славянското право е действувало у славяните, когато те 
еж били подъ византийска властъ, и ако това право е било уза- 
конено отъ византийските императори, толкова повече то ще 
да е имало значение, когато славяните заедно съ българит/6- 



въ сърбекитЪ земи ва Душана и пр*дн този царь; а пъкъ ивв-ветно е, че тия 
земи по-раво с-в. били български. Сдщо и Законника на Душана не е нищо дру- 
го, освенъ събрание на стари обичаи и царски постановления, които ипо-рано 
сд имали сила въ сърбекитъ* или по -правилно въ бтдгарскигв земи иа Душана. 
За сърбеко-вивантийскитъ' закони отъ врЪмето на Душана виждъ Фдорински. Па- 
мятникн ваконодателной д-вятельности Душана. 

*) Журналъ Миаистер. Народи. Просввщ. Кн. 231, 1 чаоть. Явуарий. 1884 г. 
Сл*дн писковькъ книгъ. 6. Успенски. Стр. 11. 
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тураици сд образували своя собствен ва държава. Славянобъл- 
гарската държава, както обясвихие на друго место, се е обра- 
зувала по доброволно съглашение на славянските племена съ 
българските князе. Тия последните с& приели южно-славянскигЬ 
племена въ своята държава съ тЬхните народни уредби, съ 
правата и обичаите имъ, даже съ черковния и литературния 
имъ Я8икъ, които самите българи-туравци еж ги въсириели въ 
скоро време и ваедно съ това се претопили въ славянский 
елеменгъ. За това н-Ьма нужда повече да доказваме, че ста- 
риге славянски обичаи и 8а кое и с& съществували и действу- 
вали въ българската държава въ IX и X в1жъ. 

Когато Василий II, Българо-убиеца покоридъ българското 
царство въ 1018 г., той оставилъ небутнати старите уредби 
на страната. Преди всичко той утвърдилъ привилегиите на 
българското болерство и даже наградилъ повечето отъ боля- 
рите съ почетни титли. Въ една грамота на този имаераторъ 
се казва: 9 Макаръ страната и да е покорена отъ насъ, ний 
пакъ не й отнехме правата, но ги подтвърдихме съ нашите хри- 
зовули и сигилии". Държавното управление с&що не е би- 
ло изменено, данъците се зимади както и по-напредъ, само- 
управлението на общините останало въ сила. „Имаераторъ Ва- 
силий — казва Бедринъ — като покори България, нищо въ 
пея не и8М'Ьни, всичко остави като по-напредъ и не наложи 
други данъци, освенъ установените отъ Самуила". Даже цЬ- 
лостьта на българското царство е била запазена, тъй като за це- 
ля България се назначавалъ единъ управитель, който се на- 
ричалъ „дуксъ на България 9 и живеялъ вероятно въ Ско- 
пие. Българската черква е останала автономна; само предста- 
вителя й требало да се наричИ не патриархъ, а архиепископъ. 
Самостоятелния архиепископъ на българите ималъ постоянно- 
то си местожителство въ гр. Охридъ, а подъ свояга власть 
е ималъ всичките български епископии отъ времето на царегЬ 
Петъръ и Самуилъ*). 

Съ освобождението на България отъ Асеня и Петра въ 
1189 г. ; явно става, че старите български уредби и 8а кое и не са- 
мо че не се отменяватъ, но и се въстановяватъ, до колкото ся 
били нарушени и до колкото това е било възможно; защото съ 



*) Исторгя Волгаръ. К. Иречекъ. Стр. 268 -265. — Макушевъ. Историчес- 
ки розмекаеш о сдавдаахъ въ Адбав1и. Стр. 8. 
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течението на вековете, като се ивагЬнявали условията на живота, 
но необходимоеть се измЬвявали и държавните уредби. Напр. 
отъ X векъ насетне, на всЬкад* се водворява феодалната 
система, населението се подчинява на господари; тия измене- 
ния се явяватъ и въ българските зеии и те, може да се ка- 
же, ех продуктъ на живота у всичкитЬ европейски народи, а 
не национална особевность на никои отъ гЬхъ. 

Скоро почнало да се распада възобновеното българско цар- 
ство. Нвкейский императоръ завладелъ Македония съ Кюстен- 
дилъ. Скоро следъ 1241 год. епирский деспотъ Михаидъ П 
превзедъ Албания и една часть отъ западна Македония*). Въ 
1272 год. жителите на Албания доброволно се подчинили на 
Карда Неапол итанский краль, който се задължилъ да не наруша- 
ва старитгь иравдипи, обичаи и закони на страната; а пъкъ 
до тогава, както свядЪтедствуватъ византийските историци, Алба- 
ния се управлявала отъ български вакони и обичани, колкото 
пати византийските владетели се опитвали да накърнятъ тия 
правдини (привилегии), жителите на Албания въставали да па- 
8ятъ стария редъ. Макушевъ даже казва, че „подъ рптИе^а 
сопсевва аЪ апйцшв ипрепйогйгав Воташае", за които се го- 
вори въ задължителните грамоти на италиянците спряно жи- 
телите на страната, требало да се разбиратъ правдивите, да- 
дени на страната отъ българските царе. Но даже ако прие- 
мемъ, че тукъ се говори за правдини, дадени отъ византийски- 
те императори, това ви най-малко не оборва славяно-българ- 
ский имъ характеръ; защото, както знаемъ, славяно- българ- 
ските юридически норми отъ край-вр4ме еж били признати 
и уваконени отъ византийските императори за всичките славя- 
нобългарски земи. Следъ подчинението на Албания краль Карлъ 
се погрижилъ да възнагради българите и албанците, които му 
спомогнали да завладее страната. Той раздалъ много земи 
на Иванъ Драганита, на свбщ. Николай, а на основание мтьст- 
пото право севастократоръ Павелъ Кронъ и неговите хора 
получили особенни правдини. Преди да умре, въ 1285 г. Еарлъ 
I подтвърдилъ съ особенна грамота дадените правдини на 
градътъ Драчъ. Въ 1299 и 1302 г. г. жителите на Албания 
въстанали противъ неаполитанската власть; тогава билъ испра- 
тенъ да ги усмири Филипъ сивъ на краля, който призналъ 



*) Истор1я Болгаръ. Стр. 361. 
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нравдинигЬ мъ, дадени отъ баща му и д*да му, и оодтвърдидъ 
добрит* ямъ обичаи и закони, конто останали въ сала и по- 
вжсво. Въ 1305 г. Филиоъ вече като краль подтвърднлъ 
„соптепИопев е1 рас1а* на градътъ Драчъ, заключени съ Кар- 
ла II. Въ 1337 г. краль Робертъ ваключилъ съюзъ съ Ан- 
дрей Муваки, по конто краля подтвърдява всичкитЬ права и о- 
бичаи на албанското кралство, въ сяла отъ прЪдишннгЬ вла- 
деели 1 ). 

СърбигЬ при Милютина и Душана, като ех завладявали 
части отъ български и вй8антийски земи, малко изяснявали 
публичний рфдъ въ гвхъ. „Тия спечелени вени — казва про- 
фес. Флоринеки — били населени главнс съ други (не сърбскя) 
националности: отъ една страна съ българи — народъ макаръ 
и бливъкъ къмъ сърбите, но който е теглфдъ към* своя по- 
литически център ъ; а отъ друга — съ албанци и гърци, които 
добр* еж помнЪли своите връзски съ Византия. Съ разнообра- 
зието на населението въ сърбската държава се съединявала 
нееднаквостьта на държавния строй въ раввигЬ части на тази 
държава. СърбскигЬ крале, като присъединявали къмъ държа- 
вата си нови земи, ограничавали се да сключатъ съ вокоре- 
нигЬ общини и владетели договори, оставали имъ предишни- 
гЬ права съ задължение, само да плащатъ данъкъ и да давагь 
войска. Въ кралството еж били стари гръцки градове завоюва- 
ни отъ България и Византия, като: Нишъ(?), ПризрЪнъ, При- 
щина, Скопие. Въ т*хъ вЬроятео пакъ е билъ оставенъ ста- 
рия р*дъ, а само висшето управление е било поверено на - по-до- 
в^рени лица 62 ). Така сжщо не еж били отменени законигб и въ 



1) Макушевъ. Историческа ровисканш о славянахъ въ Албаши. Стр. 23, 
38, 38 и 44. 

2) Южнне славяне и Вияант1Я. Флоринеки. Стр. 23, 26. „По городамъ си- 
дъли сербеме воеводь! или перетедпНе на сербекую службу византШсгае адгаов- 
ииви (кавъ въ Просекъ- войвода Михаилъ бивш и й служитель въ византШскомъ 
двор*); бли8Ъ городовъ явились еербеюе поселенци". Стр. 76^77. — Отъ XIII и 
XIV вФкъ имаме нъколко важни источници яа юридическото положение на бъл- 
гарския селяеинъ на Балканския Полуостровъ. На първо мФсто сгоятъ българ- 
окигв дароки хрияовули, а така сдщо и грамотите на влашкитв господари я 
сърбекигв крале. Сетн* имаме описната книга на шестЬхъ села на Атонский 
полуостровъ, принадлежащи на Хилендарский манастиръ; елъдъ това иде опис- 
ната книга на Тетовский манастиръ. Като допълнение и уяснение на тия доку- 
менти могатъ да служатъ маого гръцки грамоти и други документи отъ [българ- 
рки и гръцки земи, а особенно описната книга на градътъ Дампсакъ (ср*щу 



— 93 — 

южна Македония, слЪдъ вавладяванието й отъ Душана „царь на 
сърби тЬ и гърцигЬ". СпорЪдъ съвременния византийски л4то- 
писецъ, Душанъ, като се провъзгласилъ 8а царь, оставилъ на 
сина си страната отъ Ионический заливъ до Дунава и до гр. Ско- 
пие и Вардаръ, да управлява по сърбскигЬ закони; а самъ той ва- 
елъ „гръцкигЬ 8вми 4 (Македония) и градовегЬ до ХристополскигЬ 
проходи (Кавала) да ги управлява ао заковигЬ и обичаят* на роме- 
итЬ л1 >. „Царството на Душана — каввя Флорински — е нЬмало 
национален* харак^еръ, не е биаго сърбско царство въ истинската 
смисъль на думата. Пъстро по своя етиографичреки съставъ, то 
е нямало и вътрешно единство, политическа сплотеоость. Душанъ 
не нарушилъ пр-ЬдишвигЬ нрава и привилегии на завон>ванигЬ ви- 
зантийски области; като оставемв въ тгьхъ старитть владгь 
тели. чиновници или като назначава лъ нови, той оставадъ не- 
бутнати ирЪдишнит-Ь уредби и обичаи. Царството на Душана 
е било оригинално царство отъ области, почти сь нищо не 
свързани иомежду си, управлявани отъ цолу-невависими вла- 
дели; за това сл^дъ смъртьта на. Душана царството му се рас- 
падвало на «хиляди части" 2 ). При У роша, иасдйдникъ на Ду- 
шана, сър бе кого царство се състои само отъ няколко сърбеки 
земи. Въ списъка ва хилевдарсвитЬ метоси, отъ времето на 
Душана, т* се раздЪлятъ на „метох и и по србл1ем и по Рома* 
В1и*. Отначало се ивброяватъ селата въ сърбеката земя, а сет- 
ни ония, които се намиратъ на „зехл-Ь грьчекой*. Къмъ пос- 
дЪднигЬ са отнесени метоси гЬ въ Сересъ, Солунъ, по Вардаръ, 
Струмица, Сгрума, Брегалница, въ Щипъ, ПросЬкъ и въобще 
въ южна и средна Македония 3 ). 



Галиполв) отъ времето на италианското тамъ господство и други италиански до- 
кументи отъ гвхното господство на Балкан. Полуостровъ. По-подробно ва тия 
документи се говори по -надолу въ това изложение. 

1) Флорински. Памятн. Законод. ДЪят. Душана. Стр. 9. 

2) Флорински. Памятн. Зак, Д. Душана. Стр. 12. 

3) Флорински. Памятники 8ак. Д. Душана. Стр. 45. 
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СЛАВЯНОБЪЛГАРСКИТЕ ПЛЕМЕНА. 

Сега въ българский язикъ има четири главни наречия, 
които безъ съмнение водатъ началото си отъ най- старите времена. 
Въ тия наречия треба да търеимъ обяснения за равнете слое- 
ве, съставни части на българский народъ, а слщо в ва времето, 
кога тия части ех се преселили на Бадканский Полуостровъ. 
Въ тия наречия и техните поднаречия се вриятъ остатъцит* 
на старите сдавяно-българскн племена, някогашните обществения 
единици ва раздробената българска народность, бевъ държавно 
единство. Тукъ ще се опитаме, до колкото ви б&де възможно, 
да диримъ признаците на старите славяво-български племена, 
като се основаваме, въ повечето случаи, на равните бълг&рски 
наречия и поднаречия. 

Четирите български наречия, но най- авторитетните из- 
следвания, заема тъ следующигЬ области: 1) Неточното наречие, 
което е най-распространено, господствува въ северна и южва 
България, отъ Черно море до линията, която се образува съ 
течението на реката Искъръ, прЪзъ Ихтиманъ и Вякаредъ до 
Родопит^; на югъ — въ горната тракийска равнина съ околностит* 
на Пещера, Батакъ и мюсюлманското плато на Доспатъ. На 
истокъ, неточното наречие върви до полите на Родопите и по 
една линия превъ Търново-Сейменъ и надъ Одринъ достига до 
Черно море. 2) Южното или рупското наречие обхваща Родопски- 
те планини, отъ долна Струма до Еносъ и Цариградъ. Отъ тази 
область не се заема отъ южното наречие Разложено, което при- 
надлежи къмъ западвото наречие, и Батакъ и Доспатъ, които, 
както казахме по-горе, принадлежатъ къмъ неточното наречие. 
Така щото южното или рупското наречие обнема окржзите Мел- 
викъ, Демиръ-Хисаръ. Сересъ, Драма, Неврокопъ, Чепино, 
Ахъръ-Челеби, Рупчосъ, Хаскьой, Димотика, Фера, Узунъ Кюп- 
рю и Странджа. 8) Юго-западното или македонското наречие об- 
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нема ц-Ьла Македония съ содунский, битолский и привренский 
вяляети. 4) Северо-западното или шопско-трънското наречие на 
заиадъ, отъ р. Искъръ, Ихтимавъ и Вакарелъ до кадЪто се 
простира българската рйчь. На югъ това наречие обнема: Само* 
ковъ, Дупница, Джумая, Разлогъ, Кюстендидъ, Осоговъ*). 

Тевн четири български наречия, като се отличаватъ по* 
между ся съ некои язиковни особенности, въ сжщото време слу- 
жатъ за разделение на българский народъ на четири разни 
груипи. И действително, различието въ четир^хъ иаречия може 
да се проследи не само въ язикътъ, но и въ облеклото (но- 
сиите), въ обичаите, въ економическото състояние и даже въ 
физическите черти. Некои исторически данни ни говорятъ, че 
г!зи части ва българский народъ еж се расположили въ сега 
заетигЬ отъ техъ места въ разни времена. По-рано ний иска- 
захме мнение, че най*старме жители на Полуострова еж бъл- 
гарите отъ южното и огъ северо- западното наречия; те е* би- 
ли тука отъ преди У-то столетие, ако не и отъ времето преди 
Христа. Въ VI и VII в4къ се приема, че ех се преселили на 
Балканский Иолуостровъ славяните. Действително такова пр*Ьсе- 
ле&ие е ставало, но тогава еж се преселили не всичките сла- 
вяни; тогава бевсиорно еж се преселили голяма часть отъ маке- 
донските българи, — огъ ония славяни, които еж се изгубили въ 
Гърция, Тесалия, Епиръ и Албания, а сжщо вероятно и го.тЬма 
часть отъ българите на неточното наречие въ северна и южна 
България. 

Ако разгледаме по-подробно споменатите четири български 
наречия, ще забележимъ, че всЬко едно отъ техъ се подраз- 
деля на повече поднаречия и племенни группи, които, както казах- 
ме, еж първите славянски обществеини единици, на които се е 
раздЬлялъ българский народъ преди да вегж&и въ държавний 
нериодъ на своето развитие. 

Югозападното или македонското българско наречие може 
да се подраздели на четири главни поднаречия: 1) сЬверо-маке- 
денското или скоаско-кратовското въ Скопско, Тетовско, по 
северний склонъ на Шаръ-планина, въ ПризрЬнско и Бачанивско; 
сетне въ Куманово, Враня, Кратово, Овче-поле, Кочани и часть 
отъ Кюстендилско. Въ това поднаречие може да се забележатъ 
не колко нлеменни группи: коаановцитгь въ Куманово, Враня, 



*) Флорински. Лекц!и по славянскому явмкознанш. Т. I, етр. 172—173. 
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Кратово, Овче-поле и Паланка; ииянцитгь на юго-истокъ отъ 
Кюстендилъ, сетне въ Кочани и Малешево (въ горното течение 
на р. Брегалница съ гр. Пехчево) 1 ) ; торбеши по двата склона 
на Шаръ, въ Теговско и Призренско („Горний Пологъ") 2 ^ осо- 
бвнно племе образуватъ жителите въ Скопско и Качаникско („ Дол- 
ний Пологъ"). Въ тези племена, ако разгледаме костюмите и 
обичаите ймъ, ще забележимъ и други по-дребни подразделения: 
така въ предела на копановцигЬ има няколко носии; около 
Паланка носятъ червеникави потури отъ средна широчина, на гла- 
вата червенъ фесъ и отгоре съ черна чалма, съ перчимъ и 
бръсната глава; препасватъ се съ поясъ. Въ Кратовско носятъ 
черни беневреци, черенъ поясъ и силязя; на главата била чал- 
ма. Въ Кумановско носятъ бели беневреци съ бела чалма и фесъ, 
на чалмата единия край спуснатъ, а зимно време — дълъгъ ко- 
жухъ съ червени шарки по ржкавигЬ. Бели беневреци носятъ 
и въ Вранянско. КумановцитЬ и вранянците, следователно, по 
носията си приличатъ на софиянците и, както и последните, 
се наричатъ шоаи. Пиянците въ Кочанско носятъ черни сук- 
нени потури и модрикави чалми; тези, а с&що и пиянците отъ 
Кюстендилско, се наричатъ „черни шоаи*. У торбешите въ 
Тетовско, с&що и въ Скопско и Качаникско, носията е съвсемъ 
друга; тука носятъ фесъ безъ чалма, сдщо на много места кече, 
бръснати глави и перчинъ, широки бели потури 3 ). По пъстро- 
тата си това население отъ сЬверо-македонското наречие прави 
впечатление да е смесь отъ разни български племена; може би, 
тука имаме нЪ колко наслоения отъ старото население, — отъ пр4- 
селенците преди VI и VII вЪкъ и отъ по-сетнешна дата. Следва 
да се вабележи, че населението отъ Кратовско, Скопско, Тетовско, 
а с&що и Призренско въ времето на сърбский царь Душанъ 
(XIV в.) се именува нероии, а пъкъ тука ех живели и тра- 
кийските неропи. Тракийското племе ауторити е живяло тамъ, 
гдето сега живеятъ торбешите; некои изследователи искатъ да 
кажатъ, че тия две имена въ с&щность с& едно име, тъй като 
коренътъ въ техъ е единъ — »торъ* 4 ). 2) Западно- македонското 
българско наречие се говори въ западна Македония, между 



1) Сборникъ ва народни умотвор., наука и кнпжн. Кн. IV. Караиовъ. Ма- 
териали и пр. — Иречекъ. Пътувания. Стр. 607. 

2) Шоповъ. Македония. 

3) Сборникъ 8а народ, умотвор. и пр. Кн. IV. 

4) Дриновъ. Заседете Балкан. Пол. 
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Орхидското и Прйспанското веера и р*ка Вардаръ; въ него се 
равличаватъ дв* поднарЪчия: Дебърското, което образува пле- 
мето мияци и до нйгд* долтьнцщ и наречието, което се говори 
въ Велесъ, Прилепъ, Битоля и Тиквешъ; тия посдЪднитЬ се 
викатъ бърсяци 1 ). Посл*дниг& е& едно отъ най-голймит* сла- 
вяяо-български пленена и въ старо- вр^ме се отличавали съ 
особенна храбрость. Може да се мисля, че т* еж се преселили 
тука въ VI и VII в1шъ отъ Трансилвавия, отъ Брашовско, 
гдЪто мЪстностьта и до сега се вика Бърсс№ . Сл4дъ преселени- 
ето си, заедно съ друтит* славяни, тЬ образували въ Македо- 
ния областьта (Златния. Въ VII вЬкъ, заедао съ другигЬ сла- 
вянски племена, бърсяцит* обсаждали Солунъ 3 ); въ 676 г. 
българский княвь Церигъ исаратилъ ср*щу гЬхъ дванадесета 
хилядна войска съ ц-Ьль, да ги отведе въ шг&нъ въ тогавашна 
България 4 *. Огъ средата на това пл-Ьме се тургатъ основитб на 
Засадното българско царство при ц*рь Са му ял а- Тука е съ- 
ществувала я българската държава 11 на Краля Марко сл^дъ 
смъртьта на сърбеки! царь Душанъ. Бърсяцското и Мяяцското 
наречия въ основата ей еж отъ неточното българско наречие, 
нд елЪдъ преселението, отъ смЬсь съ м*стниг& и подъ влияни- 
ето на околвигЬ нар-Ьчия, получаватъ главнит-Ъ привнаци на 
западното българско нарЬчие. С&щото се е случило и съ язикътъ 
на другите славяво- български югЬмена, преселени въ VI и VII 
вйкъ по на югъ отъ бърсяцигЬ. 3) Южното Македонско нар-Ьчие 
се говори въ Костуръ, Воденъ, Кукушъ до Сересъ. Тукъ отъ 
старо вр&ме се споменувате нЪ колко славянски племена: сагу- 
дахги около Солунъ! Въ 905 г. 8а т/Ьхъ говори Еоматиянъ и 
казва слЪдующето: „на западъ отъ Солунъ има широка равни- 
на до хълмовегб около Верея; въ тази равнина с& расхвърлени 
селата, отъ които никои достягатъ до Солунъ и се намиратъ 
въ договоръ съ този градъ; чЬ се наричатъ сагудати и дра- 
ювичи*. Въ споменатата година т*Ьзи шгЬмена, заедно съ дру- 
ги, помагали на града Солунъ противъ сарацините. Въ 778 г., 
когато другигЬ славяни обсаждали Солунъ, драговичит/Ь се наели 



1) Верковячъ. Описание битътъ на македон. българи. 

2) Сборникъ ва народ, умотвор. и пр. Кн. IX. Дакором&витЪ и пр. 
Стр. 280—294. 
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Българското население въ срЪднигЪ векове. 7, 
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да доставя тъ храна на обсадените. По-к&сно у тЪхъ е имало 
особенно епиеконство „Драговячско", което ее споменува въ 
1204 г., въ договора на кръстоносците 8а раздала на Импери- 
ята. ДраговйчигЬ сд ваемадя западната часть на солунското по- 
ле, а сагудатигЬ — неточната, по-бливу до Содунъ 1 ^. По ва 
западъ^въ Воденъ, по Вардаръ и въ Негушъ сега съществува пле- 
мето иуливакощи, което се дели на горни и долни. Между 
горните и долните пуливаковци има едно малко племе, различно 
отъ околните и което се вика дързилгщ. Въ Косгуръ, Горица и 
околностьта имъ сега населява племето бандоаци 2 К Въ места- 
та на изчезналите славяни въ Тееалия и Еаиръ, въ старо врЬ- 
ме се спомевуватъ нЬ колко племена, които по всичко се вижда, 
че с& били сродни съ костурцигЬ и следователно ех принад- 
лежали къмъ группата на южно-македонското наречие. Такива 
еж, били ваюнцтитгь или, както ги наричатъ още войниците* 
Въ 676 г. т*, заедно съ другите славяни, обсадили Солуаъ. 
Въ договора на Хенрихъ Дондола съ кръстоносците отъ 1204 г, 
се споменува обласгьта Вегенетия, въ южний Епиръ, ща сЬверъ 
отъ Арта, отъ което следва, че и ваюнитигЬ еж живеяди т&мъ» 
ВеАещвититчъ еж живеяди въ Тесалия, въ дрибр4жието на 
валива Воло, около Фява и Димитрияда и с* участвували въ 
обсадата на Солунъ въ 676 г.; въ следующите обсади те не 
земали участие и еж били въ приятелски отношения еъ солу- 
вянигЬ. Въ договора на Алексий III съ венецияните отъ 1199 г. 
се споменува Велегизития до Димитриада и Валахия. При раз- 
далата на Империята въ 1204 г. пакъ се говори за Велегнзи- 
тия 3 ). Въ южна и средна Албания, както* видехме, въ старо 
време еж живеяди много славяни, които безъ съмнение се делели 
на повече племена; имената на тия племена не с& запазени 011» 
историята. 4) Неточното Македонско наречие се говори да истоиъ 
отъ Щипъ по двете страни на средна Струма, по реката Струмица, 
въ Петричъ и въ Малешево. Тука въ старо време живеяло пле- 
мето струменци, което въ 685 — 687 г. г. обсаждало Солуиъ; въ 
689 г. корабите на струменците достигали до Дарданелите 
и дори до Цариградъ, Като грабели гърцеките кораби, натоваре- 
ни съ жито. Когато императора Юстиниянъ Ринотметъ нападналъ 



1) Дриновъ. Заселеше Балкан. Полуостр. Стр. 166—168. Около гр&дътъ 
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етруменците, те се укрепили въ планинските Клисури, по- 
кавали голямо съпротивление и не го допуснали да провикне 
по на сбверъ. Къмъ това наречие, а може би къмъ южно- 
македонското, е принадлежало племето ршнини, което въ ста- 
ро време е живеяло въ страната Ряхия/ около езерото Бал бе 
и на полуострова Халкидика. Сега тамъ живеятъ гърци и тур- 
ци, но славянските географически названия ноказватъ, че нЬ- 
когашъ тави сграна е била населена исключително съ славя- 
но-българи; Отъ една грамота на Романъ II отъ 960 г. 
узнаваме, че въ града Торосъ, на Атонский полуостровъ, жив^яли 
славяно-бъдгари. Огъ този градъ е билъ попъ Георгий, гла- 
голческий подписъ на когото, въ единъ писменъ паметникъ отъ 
982 г., и до сега остава като най-старъ паметникъ на ша- 
годчеекого писмо 1 ). Все въ този полуосгровъ еж били и шесть- 
гб села отъ Хидеидарский оиисъ, които носятъ славянски 
названия 2 ). Сдавянский язикъ се е чувалъ въ Халкидика дори до 
XVI столетие 3 ). Племената отъ неточното и южното македон- 
ски наречия, както и ония отъ западното македонско наречие, 
еж принадлежали къмъ областьта„ Слави вия" и следователно еж 
се преселили на Полуострова въ VI и VII векъ. Язикътъ на тия 
племена въ основата си представлява неточно нарЪчие, но до 
нЪгде видоивменево подъ влиянието на мастните остатъци на 
предишните славянски елементи въ страната или подъ въздей- 
ствието на северозападното българско наречие. Тукъ еж за- 
пазени до сега много думи съ старо-славянските носии звуко- 
ве', които показватъ, че нраро дивата на тия славяни е била 
стара Дакия, а именно Трансилвания и Валахия, гдЪто пакъ 
има следи отъ славянските носни звукове въ местните язици и 
въ топографическите названия. 

Къмъ македонските племена треба да ее отнееатъ и сла- 
вянските плЬмена, които въ средните векове еж жив^яли въ 
Гърция. Такива еж били: мвлингитгь па планината Тайгетъ; 
езерцитгъ на Лаконский брегъ; маюнититть ,и цаконитгь меж- 
ду Моненбазйя и Навплйя въ Пелопбнееъ. Всички тия славян- 
ски племена се споменуватъ дори до XV векъ, но по-кжено се 
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погърчв^тъ. Погърчени остатъци отъ цаконигЬ и до сега се 
наииратъ въ вападвата прйдна Мада Азия 1 ), 

С*веро западното българско наречие, наречено още „Шоп- 
ско-Трънско*, сжщо се дЬди на повече поднарйчия: 1) Шоп- 
ското въ софийската котловина и въ Радомирско; посдЪдцигЬ 
обаче не еж съвсенъ еднородни; „населението въ Радомирско 
— казва Иречекъ — се д*ли на три части. Най-многобройни 
ех жител и гЬ въ полето, гдЬто по-напр4дъ е имало многоброй- 
ни чифлици на турски аги; тия шопи по своята. неотдЬланость 
приличатъ на шопигЪ отъ Софийско. Покрай т$хъ особенъ 
типъ ех хората около Первикъ, по-близки до брЬзничави. Тре- 
тата часть итъ Радомирско е крайбрежната область на, Струда, 
която обикаля полето отъ сЬверния му край и плавинскатало- 
крайна на сЪверъ къмъ Тръвско. Тави мЪстность се вари чада въ 
старо вр*ме Мрака. Населението прилича на тръ^чани, е пр4д- 
приимчиво и се занимава съ дървод^лство* 2 ). Бр^ввцшцата кот- 
ловина еж що до н^кадЪ принадлежи къмъ софийското щрпрко 
наречие. „Бр-Ьвпшцката котловина и обдасгьта при горна. Стру- 
ма около Первикъ обравуватъ покрайната Грахово съ 43, се- 
ла. ЖитедигЬ по носия и въбшность съвършевво приличатъ на 
шопигЬ отъ софийското поле, на които 1* казватъ иолци Л яо 
наречието имъ се приближава къмъ трънското. Огъ село Ме- 
щица иодъ Люлинъ-планина почватъ формите на софийски*? 
говоръ***). 2) Рилското иодиарЪчие захваща отъ старата. вр$- 
пость Землинъ, по долното течение на р. Струма» гдЪтр се от- 
крива кюстендилската котловина. ЦЪдия този. край по пламен- 
ния си съставъ може да се раздали ца три части: първо, ю- 
го-источната часть принадлежи къмъ Пияврчко, за която го- 
ворихме по-рано; второ, около Еюстендилъ къмъ Паланка (на 
„Каменица") и къмъ краището до село Изворъ населението и- 
ма особенъ пл-Ьмененъ съставъ; то се различава отъ радомирци, 
както по-горнит* си др-Ьхи, тъй и въ всЬко друго отнощедие. 
Въ турско вр4ме тукъ е имало чифлици и „раецки* села, т. е, 
свободни, които се 'занимавали главно, съ занаяти; трето,- С* 
веро- западната часть на Кюстендилско, която се нарича крал- 



1) Иречекъ. Исторш Болгаръ.^ — Дриновъ. Заселен1е. Стр. 174. По-гол* - 
ми подробности ва славяневигв пл-вмена въ Гърция у Рамбо. 17етр^го. . &ГОО 
ай Х-те 81ес1е. Стр. 227—230. — С&що ва цаковигв. К-ьнчевъ, Македония. 

2) Иречекъ. Пътувания по България. Стр. 526—527. 

3) П&туваиия. Стр. 521, 522. 
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ще ж сб насеййва отъ особенно пле^е. Тукъ населението е 
пастирско, живее повечето въ колиби и говори на тръеското 
нар*чие. Къмъ рилското поднаречие принадлежатъ и говорите 
въ Самоковско, Дупвишко и Газложско, които сящо се отлича- 
ват^ съ некои свои пламенни особенности 1 ) . 3) Трънското под- 
наречие заема доста обширна область. Въ България това на- 
речие се говори, освенъ въ Трънско, още въ кюстендилското 
краище, Бр*звишко и Царибродско; обаче то се простира и от- 
вждъ нашата сегашна граница, въ Сърбия, а именно въ Вранян- 
ско съ Власотинско, въ Пиротско, една голяма часть отъ Нишско, 
часть отъ Алексеначко съ гр. Баня, въ Моравичската долина и 
цело Кияжевачко. Въ целия този прЬделъ обаче може да се за- 
белЪжатъ и по- малки язикйвни подразделения. Всичките споме- 
нати окржви и околии се отлдчаватъ съ свои язиковни и племенни 
особенности, въ които ясно може да съгледаме остатъци отъ ста- 
рите местни племена 2 ). На едно отделно българско под нар* чие го- 
ворйтЪ жителите отъ Лесковачко, Прокоплийско и въ половината 
Крушевачко (българската часть), а с&що и въ приморавската часть 
на Алексеначко. Това население и по племейния си съставъ 
се отличава отъ шопите въ горните окржжия. Когато първи- 
тЬ (шопит^) носятъ бели тесни беневреци, калпаци и дълги 
кожуси, последните (по левия брегъ на Морава и въ Нвшско 
и Алексеначко по Морава) носятъ черни широки гащи и фесо- 
ве, завити съ чалми, съ отпуснати краища 3 ); последната но- 
сия е като въ Бумановско. Тъй като българското население 
отъ Трънъ на западъ въ язика си има некои особевности свой- 
ственни и на сърбский язикъ, то обикновенно се приема, че та- 
зи страна се е намирала въ миналото подъ силно сърбско вли- 
яние. Но исторически това не се подтвърдява; ва това треба 
да йриемемъ, че тия особенности с& принадлежность въобще на 
вападното българско наречие, а не на сърбский явикъ, който 
съ поглъщанието на български елементи по на западъ (<ъ Ко- 
сово полр) е могалъ много да въсприеме отъ западното бългир 
ско наречие. 4) Еъмъ север ^-западното българско наречие при- 
надлежи и подваречието въ северна България между реките 
Искъръ и Тимокъ, следователно Видинско, Ломско, Риховеко, 



1) Иречекъ. П-ьтувавия. 584, 665. 

2) Пер. Спис. Кн. IX. Няколко думи ва шопигЬ отъ П. Р. Славейковъ. 
Стр. 118—121. — Йречекъ. Пътувания. Стр. 505, 513. 

3) Србя^а. Каржч. 
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Врачанско и Берковичко, За това пространство Митко Мариновъ 
казва сд-Ьдующето* „Като пътувате огь р. Тимокъ къмъ Ис- 
къръ я огь Балкана къмъ Дунава, ще срещате раалични нс- 
сии и ще слушате различни говоря. Ако вникнете въ тънкос- 
тите на обрядигЬ и обичаите, въ формата на обрядввгЬ хля- 
бове, въ празднуванивто на различни суеверни митически праз- 
дници, въ темперамента на селяните, въ гЬхната вънкашноеть, 
въ начина на живота и занятията, ще забележите иивЪстна 
разница; ще забележите въ една группа сала селяни високи, 
руси съ сиви очи, дървостни и съ свободна обноска; когато 
въ други группи села ще видите селяни низки, чернооки, а 
нЪгдЬ ще видите съ широки лица и трбми селяни. Всички 
тия разнищи, в земен и въ купъ, дЪлятъ цЪлото население на 
няколко группи -илгъмена. Такива племена по формата на но- 
сията еж осемъ, а по разликата на диалектите — четири***. 
Освенъ това, може да се забележи, че въ Врачанско и Оре- 
ховско несятъ черни дрехи и значително се приближаватъ къмъ 
плевенско-довчавското население, а въ Ломско, Берковичко и 
Видинско носятъ бели беневреци, като въ Софийско и Пирот- 
ско, съ други думи — са сжщо такива шопи, както и въ тия пос- 
ледните окрджия. Къмъ тази группа огь западното българско 
наречие, безъ съмнение треба да се отнесе и населението въ 
Сърбия отъ Черноречко (Зайчарско), Кюприйско, Пожаревачкои 
до негде въ Неготинско. Племената отъ тия окрдзи още не еж 
добре изучени, но ний вече обяснихме на друго место, че те при- 
надлежат^ къмъ българската народность. Делото население 
отъ северо-западното българско наречие ний отнасяме къмъ 
най-старите жители на Полуострова. Какво общо иматъ помеж- 
ду си днешните шони съ тракийските сапаи, тимочаните и 
трибалите отъ българско време съ тимахите и трибалит* отъ 
тракийската епоха, ний не можемъ да определимъ съ положи- 
телвость; но въ всеки случай българските племена еж заели 
тия места много по-рано отъ VI и УП векъ — и въ римско вре- 
ме още еж били подчинена рая. Въ началото на деветий векъ, 
при Крума, тукъ се споменуватъ за първъ пдть няколко бъл- 
гарски племена: тимочанщ моравяни (тия по-касно се ви- 



*) М. Мариновъ. Жипа Старина. Кн. IV. Стр. 3 и 4. Намъ ни се чини,, че 
врачанското и раховското населения само по едно недоразумение се отнасатъ къмъ 
северо-западното българско нарЪчие, когато т* по всичко са. сродни съ плевенско- 
ловчанското плФме. 
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ка*ь и трибалщ и еж били по Морава, въ Брани чево, сега 
Пожаревачко), бодричи, браничещи, кучещи и северяни (на- 
вярно на (уЬверъ отъ Дунава) въ ОЬверинското банство 1 >. 

Южното или рупското наречие, както и другигЬ българ- 
ски йарйчйя, се д*ли на повече поднар^чия и шгЬмева, ма- 
каръ тия посл^даигб и да не се очертаватъ така добри на 
вбйкад*, както изброените до сега. По-извЪетнитЬ отъ подвар*- 
чйята и Помената тука еж: Западната часть на рупското на- 
рове образува едно отделно поднар^чие и обнема Мелникъ, 
Демиръ-Хисаръ, Драма и Неврокопъ; цйлото това население 
образува марвашкото пл^ме (марва — стока, добитъкъ). Къмъ 
зйпадйОто рупско нарйчие може да сеотнесатъ седемгЬ чеиин- 
дки християнски и мохамеданеки села, които носятъ имената 
йа свойтЬ родоначалници (Поповци, Момчовци, Вранчовци мо- 
же би, отъ влашката область Вранча и др.) и образуватъ н!ицо 
съвсЬмъ отд*лно 2 >; Краището Бабекъ или бабешкипъ колиби, на 
н)гъ отъ Чепино, до н^гд* въ България, до н^гд* въ Тур- 
ция, въ 3,000 колиби съ 10 — 12,000 души, иматъявни привааци 
на едно отделно пл^ме. Населението тукъ сега е мохамеданско 
съ първобитни обичаи и отъ околнигЪ жители се нарича скар- 
навци (по ромжнеки скърнавъ = нечистъ, нечестивецъ — руеска- 
та дума скверпий) 3 \ Покрайвата, между Доспатската височина и р. 
МЪста съ петдесеть помашки села, се нарича чечко; тия жители 
доспатцигЬ наричатъ четлищ ахъръ-челебийци — чечинцщ 
а турцигЬ — чечъ-колу (колъ въ официялната стара тур- 
ска терминология значи пл1ше, отрядъ). Въ горно-кричимската 
область населението е помашко и се вика ахряне; това име 
не ще да произлиза отъ турското „агаряне", както го тълкува 
Иречекъ, а ще да е отъ много по-старо происхождение. Въ руп- 



1) Дриновъ. Заселеше Балкан. Полуостр. Стр. 154— 156.— ШаФарикъ. Т. II. 
•Кн. I, стр. 343. — Особенно с& извЪстни моравянитЪ по българска и сръбска 
Морави, по тбхнигб притоци и по съединена Морава. Въ II в. тая страна има- 
ла 30 укрепени града, свой архиепископъ български, свой архонтъ — кнезъ или 
войвода, който се е еношавалъсъ визант. императоръ. Морава или Помсравле и въ 
срФднитъ* векове, и до най-ново връ*ме се с&гвта отъ мастното население като 
особенна область (ШаФарикъ. Кн. I, т. II, стр. 352, 353, 354, 356). В-Ьроятно 
по-к&снои другит* споменати шгвмена или нЪкои отъ тЬхъ с& влизали въ об- 
ластьта Морава, която се смЪта почти като отделна държава. 

2) Иречекъ. Пътувания. 400. 

3) Сборн. ва нар. умотвор. и пр. Кн. IX. Хр. Констатиновъ. Краището 
Бабекъ. Стр. 717, 719. 
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чоеката околия еаселевието се вика рутщщ мауаръ това име и 
да се простира по н^когашь и на цялото рупско нар$чие*). По 
на югъ въ Родопит/Ь отъ старо вр*ме се спомевуватъ четири 
области, които, може би, росятъ началото си огь четиригЬхъ славян- 
ски племена веселени тамъ. Смолгьнитть еж били въ сегашното 
Ахъръ-Челеби по горна Арда. Въ 886 — 907 г. г. тукъ е имало 
особенно „сиолЪнско" еоископетво. Въ единъ намЪренъ надаисъ 
се говори ва похода на единъ български войвода — Кахавъ при 
Сииеона въ страната на „смолЪнигЬ* 2 ) . Въ XII в*къ тукъ 
съществува византийската тема — Сиол&нска. И до сега тукъ 
ииа едно голямо село Смилннъ, а на около му големи стари 
развалини. Мероии се нарича една стара область, която вероятно 
е била до смол-ЬнигЬ, малко по на истокъ. Жител и тЬ на там 
область били българи вомадски — овчари, съотечественници на 
Момчилъ-юнакъ, когото Еантакузенъ навначилъ тукъ ва управи- 
тель. Тия овчари живЪяли въ планината въ „неукрЬпени села". 
Подъ името Ахрщосъ въ срЪднвгЬ в*кове се разбира срЪдна 
и долна Арда. Тукъ въ XIII вЪкъ жител и гЬ били българи и 
при царь ИоанъАсеня прибягвали къмъ своит* съотечественни- 
ци, като отхвъргали игото на чужденцит/Ь, т. е. на гърци гЬ. Мора 

се наричала една обламь близо до Димотика, сега— СултанъЕрч. 
И въ четиригЬхъ области въ ср^днигЬ векове населението е било 
щгЬимущественно пастирско, и то помадско, което прйвъ зимата 
е слизало съ своит* стада въ краб-морската равнина. Освенъ 
селяни (а&гаи1а1) и паегири, тукъ се споменуват ъ и градски жи- 
тели, които въ бурнитЪ политически събития на страната не 
действували единогласно съ селяните, до нйгдЬ вероятно защо- 
то с& били гърци 3 >. Около Есантия е имало българи, при чиито 
съдействие се отличидъ Момчйлъ-войвода. Покрайната отъ Кар- 
нобатската р*ка до Еърклисийско сега се нарича Хастсия, 
което значи държавенъ им отъ. ЖитедитЪ на тази область гово- 
ря тъ едно особенно поднарЬчие, принадлежащо къмъ рупското 
нар-Ьчие, и се наричатъ марваци подобно на жител и гЬ отъ 



1) Иречекъ. П&тувания. Стр. 462—463. 

2) Иречекъ. П&тувания. Стр. 389—392. Тука ний се отклонихме малко 
отъ тълкуванието на Иречека, спорФдъ когото споменатите четири области не 
съставляватъ четири отдЪлни области, а влизатъ една въ друга. — Дриновъ. За- 
селеше. Стр. 155. 

3) Иречекъ. Пътувания. Стр. 392—395. 
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Серско*> -По на истокъ, до морето, има една друга покрайна 
еъ главно село Факия, около което се грушшратъ и други бъл- 
гарски села, остатъци отъ едно някогашно силно племе съ военна 
организация; обаче това племе вероятно треба да ее отнесе не 
къхъ руаокото, а къмъ источното българско нарйаде 2 ). За пл*- 
менаата организация на другите части отъ рупското наречие 
немаме достатъчни известия. 

Огь источното българско наречие, което обхваща иа&*го- 
демата часть отъ българската народность, почти не се запазили 
нридазди 8а племената, които безъ всЬко съмнение с& съществу- 
вали. Ний знаемъ, че, при дохождавието на бъл гарите- ту равци 
въ VII векъ, т/Ь са намерили между Дунава и Балкана седемь 
славянски племена. Кои еж причините на такова нивелирание 
на тази часть отъ българското население? — Може би, по-активната 
роль, която му била определена отъ историята, ващото въ голе- 
мите политическа борби отделните части на единъ народъ по- 
добри се сплотяватъ, племенните различия губятъ своето значе- 
ние. — Може би, честит* движения отъ едно место на друго и 
многократните преселения на равните части отъ това населе- 
ние, когато чр*8ъ см4шението равните пламенни състави се уни- 
щожили 8 ) . При всичко това, в* кои остатъци отъ старите пла- 
менни различия пакъ се съхранили. Така напр. въ Доепатската 
планина, по течението на р. Доспатъ, населението е отъ неточ- 
ното наречие, когато всичките околни места с* ваети отъ рупци. 
Очевидно. че още отъ най-старо време доспатците еж се заселили 
тука въ цедо племе. Особенно племе треба да е образувало въ 
старо време населението отъ котленското наречие, което, като 
обхваща гр. Еотедъ и повече околни села, се отличава отъ дру- 
гото Заселение по язикъ и обичаи*). Въ обширната тракийска 
равнина вероятно еж се съхранили в е кои племенни и язиковни 
различия, но въ това отношение населението тукъ не е изучено 
още. Въ северна България не кои общи черти за разните части 
на населението може да се схванатъ. „На северъотъ Габрово — 
навва Гюзелевъ — областьта на общите черти се распростира чакъ 
до селото Самоводеви, гдето типътъ съвсемъ се изминава, което 



1) Иречекъ. П&тувания. Стр. 783. 

2) Пер. Спис. Кн. 37— 38. А. Теодоровъ. Исторически материали. 
3; Иречекъ. П-ьтувания. Стр. 680—681. 

4) Иречекъ. Шьтувания. Стр. 459. Сащо по на югъ, въ Ямболско, въ ста- 
ро врфме се споменува „Загора", които била, може би ? область съ едно щгвме. 
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н*що се забелязва т първъ пдть по облеклото. На сЪверо-заяадъ 
отъ Габрово областьтавпобщигЬ черти ее простира до Ловчанш, 
гдЪто типъгь павъ се изм1шява, което в бщо се забел^вва и но облек- 
лото, и по язика* 1 ). Въобще въ тави часть ва сЬверва България 
може да се отбелкжатъ три главни типа. Населението отъ Габров- 
ско, Тревненско, Е юнско до Търново и село Самоводеви съставля- 
ва единъ типъ, който се доближава до тракийския. На сЬверъ <и*ь 
Търново и Сацоводеви, въ околиигЬ търновска, горне-ор%ховска 
и павликенска (кесаревска), типътъ е съвсЬмъ другъ, жвтемтЬ 
се отличаватъ съ по-чернигЬ си др*хи. Населението отъ Лобчавско, 
Плевенско и. Свищовско се приближава къмъ врачанский тивъ; 
тукъ въ женската носия се забелязва извънредна пъстрота * Къмъ 
послЪдвий типъ принадлежи и населението отъ Русчунгко. До 
кадЪ се простиратъ тия три типа по на истокъ, въ Разградско 
й Шуменско, и вакъ се распр-Шля таиъ населевието, за сега не 
можемъ да кажемъ. Известно е само, че въ краййий истокъ ва 
сФверна България, въ Силистренско, Добричско и Варненско, бъл- 
гарското население е смесено, се състои отъ много наслоения, пре- 
селени тукъ отъ другад* въ разни времева 2 ). Сдщо и за типъгь 
на българското население въ Добруджа н*маме точни давеи. 

На сЬверъ отъ Дунава, въ стара Дакия, както казахме на 
друго- м*сто, е имало славянобългарско население, което е жи- 
в*яло въ шгЬменни единици; даже може да се каже, че имевво 
тукъ славяно-бъпгарското население най-дълго вр*ме е живяло 
въ самостоятелни пламенни единици, защото дори до XIV в^къ 
държаввата власть тукъ много слабо се е чувствувала. Ето н*кои 
данни за тия славявски племена. Въ XIII вЪкъ въ том и ш вар* 
ский банатъ намираме славянско население съ кнежеска пламен- 
на организация 8 ) , подобно на населението въ Видинско; значи, 
тукъ е имало славяно-българско население, подразделено на шгЬ- 
мена, като българското население въ Видинско, и следователно 
е "било отъ сжщата българска народность, отъ сжщото западно- 
българско наречие. Сжщо такава кнежеска пламенна организа- 
ция намираме въ XIII и XIV в*къ и въ Мала Валахия, гд*то 
се заражда влашката държава 4 ) . Въ Голяма Валахия, въ XIV 



1; Юбилеееъ сборвикъ по случай 25 годишнината на габровската гимна- 
зия. 10 00 г. Гювелевъ. Значението на Балкана и пр. Стр. 236. 

2) Иречекъ. Пдтувания. Стр. 680—681. 

3) Първит* влашки господари. Пер. Сп. Кн. 61—2, 1900 г. 

4) Първит* влащки^господари. 
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и XV вЪкъ, твърд* често срещаме титлата оюуаанъ, която 
ноеятъ видни боляри. Несъмнйнно, че тукъ е има до „жупанства" 
и че по-кжсно представителите на жупит* — зрупанигб, ставатъ 
видни държавни служители при влашкигЬ господари. Едва 
подобна жупа навярно е образувало племето бродници 1 ^, което 
въ ХШ в-Ькъ се споменува въ источний край на по-сетн^ш- 
ното влашко „воеводство". Може да се мисля, че бродвицщгб 
сд живЪяли въ областьта Вранча, въ расклоненията ва Кар- 
патигЬ между Влашко и Молдова, защото именно въ Вранча въ 
по-сетнЪшнит* столетия съществува едно силно „влашко" пд*- 
ме съ военна славянска пламенна организация. Други двФ та- 
кива влашки племена съ военна организация съ съществували 
въ по-ново вр*ме въ Молдова, а именно въ К&мпудунгъ около 
гр. Сучава въ Буковива, сега въ Австрия, и въ село Тигечъ 
въ средна Бессарабия 2 ). Въ средата на влашкото пл г Ьме, въ 
Кжмпулунгъ, се заражда въ XIV вЪ&ъ молдовската държава (во- 
еводство) първоначално съ славяно-бъдгарски характеръ, а шгЬ- 
мето отъ Тигечъ служи като главенъ оплотъ на молдовското 
воеводство протйвъ нападенията на татаригЬ въ течение ва ня- 
колко столетия. Намъни се чини, че и тия дв4 влашки шгЪмена 
не ще да съ били съвсЪмъ чужди на първобитното мастно сла- 
вянобългарско насезение, отъ което романската народность и 
ромънский язикъ съ направили толкова ваимствувания. Въ юж- 
на Трансилвания, въ околностите на гр. Сибиу (Херманщатъ), 
тамъ, гдЪто е билъ стария Болгаръ- Чегредъ, съ живЪяли въ ср*д- 
нигЬ векове ония българи „дакийски славяни" 3 ), отъя8Икана 
които съ се запазили до наше вр*Ьме писменни паметници, съ 
остатъци отъ носни звукове, и който язикъ отъ компетентните 
лица се признава за български. Приблизително тамъ, гдйто съ 
живйяди тия дакийски славяни, въ срЪднитЪ векове се споме- 
нува за едно шгЬме боротиики или бродници) К Друго едно 
славянско „дакийско" пл^ме въ Трансилвания се споменува о- 
коло Липа по левия бр*гъ на р. Мурошъ, по-горЪ отъ Арадъ, 
на края на Трансилванските планини, което при дохожданието 



1) ПървигЬ влашки господари. 

2) Бевсг1рЙШ1ва МоМоуе! Сап1етЬ\ Стр. 134—135. СпорЪдъШа- 
Фарика, още „милчени" на р. Милеовъ. 

3) Милетичъ и Агура. Дакоромднигв и пр. 

4) ОпеВД. ОгДОпе! рг1пе1ра1ю1ог готапе. Стр. 239» 
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ва маджарите не искало да имъ се подчини 1 ). Тамъ сега има 
само маджари. 

Като говоримъ ва първобитните славяно-българеки племе- 
на, би требало да се спремъ и върху първобитното устройство 
на етаритЬ българи-турапци, а схщо да видимъ, кои ех били об- 
ластите, заети отъ гЬхъ; но върху, тия въпроси нямаме почти 
никакви данни. Огь никои исторически известия може да се 
вади заключение, че Аспаруховата орна е имала моеархическо- 
аристократическа уредба, че българите-туранци ех били воин- 
ственъ народъ 2 >. За вътрешното подразделение на народа мохе 
да се каже, че той се е делелъ на повече родове — племена 
и вероятно всЬко племе е имало свой управитель — представи- 
тел ь. Върховний господарь на целия народъ се е избиралъ, и- 
ли дохождалъ по наследство на престола иаъ средата на единъ 
княжески родъ и само когато този родъ се е прЪкхсвалъ по 
една или друга причина, тогава върховната власть земадъ пред- 
ставитель отъ другъ родъ. Най-стариятъ български княжески 
родъ е билъ родътъ Дуло. Освенъ него, съществували ех и 
други видни родове, каквито ех били родовете Ермщ Угаинл 
и Укилъ 9 ) . За други българо-турански родове се научаваме огь 
най-последните открития при рас копките въ е. Абоба. Огь едно 
ръобщение узнаваме, че тамъ проф. Успенски открилъ много 
паметници, върху които имало писано: „този паметникъ се въз- 
дига въ честь на едикого-си, за еди-какво-си и той бе огь 
еди-кой-родъ и . Огъ тия паметници били събрани данни з& 
много българо-туранеки кнежески родове 4 ). Нема съмнение, 
че и делото българо-туранско население е било разделено на 
такива родове, отъ каквито ех били неговите князе и болери. 

Колкото се отнася до въпроса, где ех живеяли тия пле- 
мена — родове и до кад* се простирали пределите на бъл- 
гаро-туранското население, разбира се, преди всичко тр*- 



1) Ж. М. И. Пр. Чаеть 299. Филовичъ. Очеркъ Карпатской територ1К. 
Стр. 217. — Въ сЬверо-источна Трансилвания около града Септи-Санъ-Жоржъ 
има маджари, които по типътъ си, по пъргавината и подобострастието силно ва- 
помнюватъ русинитв отъ Буковина. Се тамъ се срЪща и другъ маджарски тиш , 
който по своята мекушавость и по носията си силно прилича на трансилвански^ \ 
романи. Въ Трансилвания има и православни маджари, които по общо мнЪин) 
са помаджарени славяни. 

2) Гил«ердингъ. Сочинешя. Т. I, сгр. 28. 

3) Иречекъ. Истор1я Волгаръ. 

4) Българска Сбирка. Кн. X, стр. 659. 1900 г. 
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ба да ги търсииъ въ сЬверо-источна България — нъ Добру- 
джа, Делиорманъ и обдастит* Герлово и Туадука. На друго 
м*Ьсто еий исказахме мнение, че ва потомци на старигЬ бъл- 
гари -ту ранци тр^ба да се смЬтатъ едва гол-Ьма часть отъ сегаш- 
ейгЬ „гагауви*, сетн* и едва голяма часть отъ сегашното тур- 
ско население въ источна България, което съставя ватъ напр, кж- 
вдябашвтЪ-, гаджалиигЬ и други. Въ това население дали е 
въвможво да се вам1фатъ сл^ди отъ етаригЬ български родо- 
ве, остава да се изследва. 3* издирваниего на българо-турчн- 
ский елементъ по на завадъ отъ сиоменатигЬ прЬдЪди, т. е. 
тамъ, гд^ю сега имаме «Гисго славя но* българско население, се- 
га почги нямаме % други срЬдства, освевъ изсл*дванш*го ва рас- 
сата. Знаемъ, че българи гЬ-туравци еж били отъ черната рас- 
са, а славяно-българигЪ — огъ 5Ьлата. По този въвросъ 8а- 
едужва внимавие едно изследва и пе над-ръ Ватевъ» Той нами- 
ра, че въ сЬверва България, черния цвЬтъ на кожата съ една 
точна прооорционалность постепенно се намалява отъ иегокъ къмъ 
вападъ и, обратно, се увеличава отъ западъ къмъ истокъ 1 *. Та- 
ка щото средната погранична линия би се наднада но пра- 
щщ двдда отъ Габрово къмъ Свищовъ, т. е. тамъ, гдгЬто се 
о?д*#ятъ черно- др*шковци14 габровци и търговци <гсъ лввчав» 
ско плевенското българско пл4ме. Ако разгледаме типътъ на насе* 
лението, ще видимъ, че въ обласгьта на чернодрЪшковцигб 
повече се ср^щатъ неславяиски типове. Така вапр. тукъ се ср*- 
щатъ хора съ визъкъ рдегъ, широки, лица, често съ издадени 
яблъчня кости на лицето и съ малки очи. Но нйкогашь тови 
типъ малко се видоизменява: ср^щатъ се хора съ големи вол-' 
ски очи,- остра и кжса долна челюсть; тови посл*денъ типъ, мо- 
же би, представлява см^сь отъ българо-туранци съ нЪкое кав- 
кавско вд4ме още въ първобитното имъ отечество — иа Волга. 
Другъ единъ българо-гуравски типъ въ неточна България, мие* 
лямъ, е сл^дующия: низъкъ рдегь, костелявъдълъгъосгьръ еосъ 
и низко чело. Горни гЬ типове най-характерни ех въ околиигй 
търновска, горвеорЬховска и павликенска — именно тамъ, гд^то 
славянобългарското население се отличава съ особенно ч&рпи,- 
тгь си дрЪхиЧ ТрЬба да има никаква свръзска между ста- 



1) Сказка (изслЪдванне) отъ д-ръ Ватевъ, четена въ Книжовното Дру- 
жество въ София. 

2) Па достоверни съобщения, населението около Павликени представлява 
единъ особенъ типъ отъ низъкъ р&стъ, съ бледно -тъмна кожа, а облеклото му се 
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рит& черни-българи ичервит/Ь др-Ьхи*). Спорйдъ единъ русскга 
ивслйдвачъ, населението зъ Южва България по типа си прЬд- 



състои отъ черви дрехи. Обърнаха ни сащо вниманието на оеобенно татарска* 
тицъ вя населението отъ «елата Бъляковци и Самоводени въ 'Търновско. Тура- 
нонгатарекн типове сащо много ее срещатъ въ овищовеквтв и ловчанекитв се 
да. Любопитно е да се сравни неточно-бъагарекия типъ, оеобенно търновския, 
съ оня на гагаувнте, ва който говорихме на друго место. — Каницъ намира 
«ино-уралска кръвь у българите между Трояиъ и Габрово: г Вървежътъ ииъ се 
хвърли въ очи по своята пъргавина, снагата имъ е висока и мощна, косят* а 
очите имъ са тъмни, носовете остри, веждите имъ са често сключени, лобннтв 
кости силно развити, ябълките на страните (лицето) нададели и тилната кость яс- 
но определена. Ааъ редко съмъ намиралъ, като тука, такова очевидно навоишо- 
вание за кръстосвавието на Фино-уралската кръвь въ България".— Иречекъ. Ня- 
колко бележки ва печеневите и куманит*. Период. Списание. Кн. 32 — 33, стр. 
215. — Заслужва да се обърне внимание и на характеристиката, която дава 
д-ръ Вайгандъ на южно-македонскят* власи, въ Мъгленъ: „Тнпътъ имъ много 
се различава отъ цннцврокия, защото те още отъ стари времена, когато са 
били въ Мизия, са погълнали голъ-мъ славянски елементъ, а може би, и чието 
български (турански). Като гледахъ техните очи съ напрвченъ равръ^ъ, жьл- 
то-уцапаните (бледо-уцапанитъ) лица на МАжете и жените имъ съ издадени 
челюсти и съ четинеста коса, не молсвхъ да ее отърва отъ мнсъльта, че въ тех- 
ните жили треба да тече друга кръвь, не кавкаяска (монголска) 11 . Л". 2Я1пНеиел1. 
I)* 1» гот&пй <Ип Тшгс1а. 1895 г. Стр. 398. — Сащо отъ голямо значеше 
ще да са и н*вои народни обичаи, останали отъ българо-туранцвтв въ иоточна 
България. Тухъ ще обърнемъ внимание на думите на единъ сериоаенъ ивсл*д- 
вать на българ. народенъ животъ: „Който е ивучвалъ нравите и обичаите на 
българското население въ неточната часть на свверна България, именно въ тъй на- 
речения „Тувлукъ" и „Делиорнанъ*, той безъ друго е съгледалъ множество в*« 
ща, които това население е ааимствуваю*?) отъ турското плене. Тъй напр. кла- 
нието ни курбаните ще да е(?) заимотвуваяо отъ турците*. Гювелевъ. Звачевя- 
ето на Балкана. Стр 230 — Романския поетъ Еминеску, като характеризира 
чужденците, които са надошли въ РомАния,за гърците и българите кавва сл*- 
дующето: „&геоо1е1 ой пай впЪ&ге, Ъи1каго1 ой оеаГа &гЪяа*. . . .гърчула 
съ тънки носове, българановци съ дебели вратове".— Некон турано-български «ивя- 
чески черти на наследниците- на българ. царь Иоанъ Александъръ е отбелеаал» 
Сьхрку въ сочннението си: „Жнзнь и труди патр!арха Евтнм1н", на които черта 
обръща оеобенно ввнмавие про*. Ламански въ критиката си на това съчинение. И- 
менно отбелевва, че коленете имъ били стегнати (и петите раадалечени) — 
привнакъ, че техните прадеди постоянно са ездвлн на конье въ авиятсквтБ 
степи. Такива типове, до колкото 8наемъ, се ср*щатъ въ гр. Вндинъ. — Бълга- 
ро-тураноките типова отъ средата на българский народъ често се отличава» 
съ особенъ темпераментъ н особенъ складъ на ума. Така напр. най -много бъж- 
гаро -турански типове се срещатъ между тъй наречените „стамбуловнети*. . . 

*; „Че облеклото на известна часть отъ населението на северна Бълга- 
рия, именно при склоновете на Балкана, е черно, товае одктъ необоримъ; не 
по-малко е верно и това, че цввтътъ на кожата у сащото население е внача- 
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ставлява смгЬсь отъ разви народности. Населението въ селата 
врай Марица се отличавало съ низъкъ р&сгъ и твърдо тело- 
сложение 1 ). Може би, не безъ значение е и факта, че въ Южна 
България българското население въ нтькои села има особенъ 
черенъ цв^тъ на кожата и носи много по- черна др^хи отъ дру- 
гитЬ околни български села 2 ). Въ Южна България, освенъ то- 
ва, много села въ названията си иматъ думата кара, напр. 
Кара-Мусалъ, Кара-Бурумъ, Кара-Топракъ; може би, не всЬко- 
гашь прилатеднотхк „кара* се придава къмъ имвйьна селото 
ио признацит-Ь на мЪстиостьта 3 ). 

Къмъ туранско-татарский тинъ вероятно тр4ба да <>тне- 
семъ и год-Ьмъ нроцентъ отъ шопското наеелевие въ Софийско,' 
сетвЪ отъ населението въ Видинско, което, сиорЬхъ М. Мари- 
нова, е отъ низъкъ р&стъ я съ некр&сивя лица, атака еж що и 
штодпЪ отъ источна Сърбия, за които Сабо казва, че &к отъ 
нваъ&ъ р&стъ, некрасизи и се отличаватъ съ всячкигЬ пр*й> 
имущеетва и недостатъци на българигЬ 4 ) (тамъ еж и торла- 
цят$, а пъкъ тордакъ, спор&дъ нашето тълкуваиие, значи поду* 
турчивъ). 



тедно мургавъ. За подтвържделие на това, достатъчно е да ся прииомнимъ цв*- 
та на~ кожата у еденченвт*, габровцит*, котленцнтв, жвравнмндигЬ, у ерлянит* 
отъ шуменско; джумайско и пр. и . Гюзелевъ. Значението на Балкана фтр. 240. 

1) Сказка, четена въ VI археологическия съборъ въ Одесоа, въ 1884 г, 

"' ' 2) Такива са напр. „болгаригв" въ Брацигово. Може още ла се мисли, 

че българитЪ-туранци ' с-ь били распръснати въ западна България, въ нЪкои 

села, а оеобенноодсе установили по градовете, напр въ Самововъс* срЪщатъ 

граждани съ чисто ту ранени типъ. С&що и въ градоветв въ Македония. 

Я) Въ България има 147 села, които иматъ въ названията, си думата каре; 
отъ твхъ повечето сд, въ свверо- источна и Южна България. „Списъкъ на об- 
щините въ България". 1900 г. — Селото Кара-Аланъ и другитъ села, които съ- 
държатъ въ името си думата „аланъ", дали нЪматъ нФщо общо съ стария „а- 
ланский" народъ? • ~ 

4) Въ. края на ХШ в*къ въ Браяичево трЪба да е имало много туран- 
ци, защото тамъ с& владвяди двама кумански войводи на българска държавна 
служба, а именно Дърманъ и Куделинъ, които сд оставили своите имена на 
бившит-в тъхн и крЗшости. Забележително е, че и сега се сръщатъ българи, ко- 
ито носятъ горнигЬ имена, като Фамилни, и им.чтъ чисто турански типъ. Таки- 
вато българи трЪба да ги считаме за побългарели кумани (гагаузи). . , 



I. 



СЛАВЯНОБЪЛГАРСКАТА ОБЩИНА. 

Най-старата славянска обществевна единица е било пле- 
мето. То представлявало отъ себе си една групла-хора отъ 
етотиви и хиляди души. по происхождение отъ едивъ родъ и 
живущи на едно определено пространство земя въ повече се- 
ла и колиби. Ио некаде кжщята били г*сти, една до друга, 
и тогава гЬ образували големи села; другаде, гЬ били раепръе- 
нати по горите и съставлявали отделни малки катуни и „ко- 
либи". Всичките членове на племето били равно-правни. Т* 
имали ва свой вождъ единъ жупавъ иди кневъ, ивбранъ отъ 
тяхната среда на едно народно събрание, гдето се решава- 
ли в други важни въпроси, относяща се до племето. Тия са 
главните общи черти, принадлежащи отначало на всичките сла- 
вянски племена; но съ течевие на времето, вследствие на рав- 
ни исторически условия, племената у разните славянски наре- 
ди се развиватъ по различни направления, получаватъ рав- 
ни видоизменения. Преди да додемъ до уредбата на . племето 
у славяно-българигЬ, а следователно и до старата българска 
община, нека вйдимъ, какъ се представява племето й първобитна- 
та община у другите славянски народи въ историческо време. 

У чехите историческите известия отъ X и XI столетие 
ни говорятъ ва отделни жупи, които се управляватъ отъ ри- 
-царството — местенъ аристократически елемента.. Народното 
опълчение на всека жупа съставлява отделенъ полкъ. Въ цен- 
тралния пунктъ на жупата, отъ време на време ставатъ жуа- 
ни събрания, гдето се садатъ виновните членове на жупата. 
Саоредъ сящитЪ исгочници, селата на чешската жупа се управ- 
ляватъ самостоятелно и това кара некои изследователи да мис- 
лятъ, че селата въ славянската жупа се ползували съ самостоя- 
телно общинско управление и че следователно жупата е била 
само административна единица. Чешското село е отговаряло со- 
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дидарно 8а престъпленията, извършени на селското землище; 
пасищата на отдйлнигб села били разграничени, всЬко село си 
избирало свой кмйтъ и пр. Но тази урйдба у чехитЬ се я- 
вява въ X й XI в*къ, отъ когато са запазени исторически- 
те паметници, та не може но това врЪме да се сади за чеш- 
ската жупа въ по-ранни столетия. Жупата не можеше да бжле 
само административенъ центъръ въ пламенната епоха, защото 
тогава самото понятие „административенъ" не е съществувало, 
а се явило въ държавната епоха, Освенъ това, народните съ- 
брания на чешската жупа, за които споменахме по-гор-Ь, не го- 
ворятъ въ полза на административната жупа, апо-скоро за едно 
жупно общинско събрание, гд*то се рЪшаватъ общинскитЬдйла. Въ 
X и XI столетие чешската жупа е била влязла въ друга стадия 
ва своето развитие; жупаеигЬ не еж били вече само народни из- 
бранници, но и наместници на княза — централи ий прЪдста- 
витель на народа. ЖупанигЬ еж се избирали отъ най-богатигЬ фа- 
милии на жупата, а спор-Ьдъ н*кои известия даже били на- 
следствения владетели. Огъ друга страна, макаръ княза да е 
билъ юридически свободенъ въ назначаванието на жупанигЬ, 
фактически той е билъ евързанъ съ волята на мастното насе- 
ление*). Отъ всичко, кавано до тукъ, следва да закдючимъ, 
че чешката жупа въ X и XI вЪкъ представлява сагЬсь отъ 
общинево-административна единица съ тенденция, да се обърне 
на чисто административна. Първоначалното пл^ме като община 
вече си изгубва значението и се разлага на по-малки общини — 
села; но, като политическа единица съ нЪкои общински атрибу- 
ти, то продължава да има вначение въ организма на чешката 
държава. 

Въ Полша до врЪнето на Болесдава (до 1138 г.) съще- 
ствува само една мастна общественна единица, именно оиоле. 
Заае се, че населението въ прЗДЬлигЪ на ополето (жупата) се 
събирало на народни събрания, като при това известието ва 
събранието се съобщавало чр-Ьзъ предаван ие на една тояга отъ 
вжща на кжща, тъй като кжщята на ополе-то били разхвърлени 
доета дадечъ една отъ друга. Въ тия събрания се распр^д^ляди 
даждията и задълженията на населението. Тука вероятно се раз- 



*) Сборникъ статей составленннй ученнкамж Ламанскаго. 1883 г. МЪст- 
яое вемевое сахоуправлеи1е въ Чех!и и ПодьшФ. Стр. 99—101, 117. 

Българското население въ ср*днит* вЪвове. 8, 
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ркшав&дъ и въпроса ва прЬдаванието на виновнитЪ въ р*цетЬ 
на княза. Тука ще да се разгледали и разнигЬ въпроси ва 
запазванне беяопасностьта ва населението, тъй като тави грижа 
е гЬжап на ополе-то. Най-послЪ, ополе-то е надавало автономя- 
ческн постановления. И тава, ополе-то съставлява една община, 
състояща се отъ повече села, съ свое народно събрание и безъ 
съмнение съ ивборни длъжностни лица. По-кхсно тави голяма 
община се обръща на административна область и населението 
се раввива въ съсловенъ духъ; властьта и политическото вначе- 
ние пр!жинаватъ въ р&цетЬ на по-богатигЬ отъ гЬстното населе- 
ние. Този горенъ слой, тази аристократде, исключително има 
8начение въ политичесвий животъ на страната въ течение на 
повече столетия 1 ). 

СпорЪдъ първигб иввЪстия ва руссвигЬ славяни, гб ех 
живЬяли въ големи родове: „аолемъ же жившииъ особЪ и во- 
лодЪющемъ родн своими иже и до сее б*ху поляне и живяху 
вожде своииъ родоиъ и на своихъ вгЬсгЬхъ, влад-Ьюще кождо 
родоиъ своимъ". РодовегЬ се д-Ълйля на семейства, които -ех 
жив*яли въ дворове или „дворища*; разхвърлени на голЪжя 
пространства, далечъ едня отъ други. Няколко дворове, по-бдизу 
разположени единъ до други, образували едно село, което е по- 
лучавало названието си отъ главния родоначалникъ на семейства- 
та въ селото; за това названията на селата обикновенно се 
свършватъ на ичи или овичи 2 К Повече села, расположеви едно 
до друго и отъ едно общо происхождение, обра ву вал и една пл Ьмен- 
на единица, която руеский дЪтописецъ нарича родъ. Тйзи родове 
с& били тъй нарЪченигЬ „волости* въ руеската княжеска епо- 
ха, въ които управлявали отделни князе; князет/Ь често не са 
бивали свързани еъ волостит* си, напущали ги и отивали въ дру- 
ги волости, кадЪто били викани отъ мастното население 8 ) . ВсЬ- 
ка волоеть си имала особенъ центъръ, който се наричалъ градъ. 
Първоначално градъ е значЪдо оградено м*сто, предназначе- 
но 8а скривалище и мЪсто за защита въ военно вр*ме. Въ осо- 

1) Сборн. статей и пр. МЪстное вемское самоуправлеше въ Чех!и и Поль- 
Ш*. Стр. 109—111, 118. 

2) Макушевъ. Ска8ан!е инородцевъ о бит* и нравахъ елавянъ. 1861 г, 
Стр. 110. 

8) Сергвевичъ. Русск1я Юрид. древности. Т. I: „И молвеше Ярополку Св*- 
налдъ: поиди на братъ свой и пршми волоеть его" (1) „а нъга* по-вдит* въ свон 
волости" (2) „А въ БЪжицахъ княже, тоб* селъ не держати и по всей волости 
Новгородской" (3). 
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бевнигЬ предградия — „пригороди" по-кжсно са се населили тър- 
говци и занаятчии и съ това турили начало на по-сетвЪшвигЬ 
градове 1 ). Русскит* славяни, спор*дъ Масуди, се дйлЪли на 
множество родове, управлявани отъ князе, които в*чно вражду- 
вали помежду си. Абу-Обсидъ-Аль-Бекри (| 1094 г.) ва сащи- 
т& славяни кавва: „славянигЬ с& толкова могуществеяъ и стра- 
шенъ народъ, щото, ако да не б-Ьха разд-Ьлеви на множество ко- 
лена и родове, никой въ свЪта не би могадъ да имъ проти- 
востои* 2 ). Отъ XVI — XVII в-Ькъ, когато руеската царска власть 
е била въ апогея си, а народа се е диференциралъ на съсло- 
вия, за руеската „волость" можемъ да приведеиъ слЪдующагЬ 
данни. Едно голЪмо село е могло да състави една волость, но 
това е бивало много рйдко. Повечето пати волостьта е заключа- 
вала въ себе си отъ четири до деветь села. Едното село, по-глав- 
ното, 6 служело ва центъръ и въ него се събирали всичкигЬ села 
отъ волостьта на вече. ВсЬко село си имало опрФдЪлено про- 
странство 8емя съ точни граници. Ако въ пр^дЪлитЪ на волость- 
та се извърши нЪкое прйстдпление, отговаря цялата волость, 
тъй като всичкигЬ земи на цЬлата волость образували окр&га 
на общината. Всички постоянни жители на волостьта се смЪтали 
ва равноправни членове на общината; такива с& били: царскит/Ь 
селяни, болЪрскигЬ, манастирските, черковните и всички свобод- 
ни селяни. Главната цЪль, ва съедий&нието на повече села въ 
една голяма община — волость, е била да се пр^дупрйждаватъ 
прйстадленията, да биватъ садени и накаиани пр^стадницигЬ. 
Народното събрание на общината се нарича коаа, или купа, 
или громада. То се събира въ едно централно м^сто на об- 
щината, което се нарича поаище или коиовище. Повечето п&ти 
общината вика да прис&тствуватъ на събранията й и „стороннне 
дюди" отъ други общини, които въ случай на нужда да могатъ 
да бадатъ свидетели. ВсичкигЬ членове на общината са били 
длъжни, когато се повикатъ, да се яватъ на поаището. Ако 



1) Макушевъ. Скавав1в инородцевъ и пр. Стр. 145. — Забележително е, че 
ва много мФста въ България най -старите части на градовегв се викатъ „варуши**; 
„варушъ" има въ Търново, Русчукъ, Т.-Пазарджикъ, Цриленъ, Охридъ, Леринъ и 
други градове. Наиъ ни се чини, че това е старо-българското име на руеския „при- 
городъ" и]че тази дума отъ българский язикъ е пр-вминала въ маджарский и сърб 
ский Я8иди, въ които се употребява и сега въ смисълъ на градъ, въ новото му зна- 
чение, Въ романския язикъ думата „варушъ" се съхранява въ видъ на огав и 
съ значение — градъ. 

2) Макушевъ. Сказаше инородцевъ и пр. Стр. 14$. 
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жителите на яекои села не еж могли да се яватъ всички, сято- 
то е бивало длъжно да испрати няколко души свои представи- 
тели*) . 



" За славяно-българит/Ь ииаме сравнително най-ранни извес- 
тия, ващото гЬ преди другитЬ славяни с* дошли въ стълкно- 
вение съ римско-вивантийската империя. Историците на Импери- 
ята с& имали въ8можность и случай още отъ У векъ да от- 
бел*зватъ много известия 8а гЬхъ. Прокопий, като говори за 
тия славяни, расправя следующето: „ славяните жив*ятъ въ ло- 
ши кящички, расхвърлени на голямо разстояние една отъ друга. 
Славяните и антите на се управляватъ отъ единъ чов^къ, но 
отъ край-време живеятъ въ демокрацията. За това у гЬхъ, 
както обикновенните, тъй и извънредните въпроси се решаватъ 
въ народните събрания*. За славяните на Балканский Полу- 
островъ Менандръ въ VI векъ говори: „Баянъ, ханъ на авари- 
те, премина Дунава и опустоши съ огънь и мечъ селата на сла- 
вяните съ околностите имъ, като имъ ограби всичкото имуще- 
ство, ващото никой отъ т4хъ не е смеялъ да му противостои, 
а всички се скрили въ непроходимите гори". „Между славя- 
ните — казва Маври кий— господствува постоянно несъгласие: как- 
вото решатъ едни, не го удобряватъ други, и никой не иска да 
се покорява на други. Тъй като те иматъ много г6&а1, кои- 
то не се съгласяватъ помежду си, то полезно е да привличаме н*- 
кои отъ гЬхъ ва наша страна 6 . „Славяните (на сЬверъ отъ 
Дунава)— казва Хелмхолцъ (въ 1177 г.)— не се грижатъ да 
си построятъ к&щи, а обикновенно шгЬтатъ си отъ пръти колиби, 
колкото да се укриватъ отъ дъждъ и лошо време. Щомъ се 
разнесе викъ за тревога, всички бърже задигатъ храните си и 
ги скриватъ въ ископани дупки въ земята, заедно съ златото, 
среброто и скъпоценните си вещи;, а жените и децата си закар- 
ватъ въ горите, въ тайни и укрепени скривалища, така щото 



*) Н. Иванишевъ. дрЪвннхъ селскихъ общинахъ югозапада Россш. Стр. 
3 — 12. — За старата ру сека селска община пр-вимущественно въ югозападна Рос- 
сия &ь писали Довнаръ-Заполски: Западно-русская селская община. Ж. М. Н. 
Пр. 1897 год. Юлий. Владимирский-Бвдановъ: Формахъ крестянскаго земле- 
влад-ББИЯ въ литовско-руескомъ государств*. ШевскШ Сборникъ. 1892 г., Любов - 
ски и др. 
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на неприятеля оставатъ само шгЬтените къщички, за които сла- 
вяните ви най- малко не жадеятъ * *> . „Около половината на VII 
векъ — казва Дриновъ — славяните, които се заселили на Полу- 
острова, политически се делели на две части: едни се намирали 
подъ властьта на Византия и споделяли участьта на нейните под- 
даввици; а други, болшинството, се ползували съ пълна независи- 
мость. Последните, по запазения у гЬхъ родовъ обичай, се делели 
на много племена 42 ). . . За взаимнит* отношения на тия племе- 
на, на първо време сдедъ преселението, може да се каже, 
че те по нЪвогашь живеяли дружно помежду си, съединявали 
се за общи предприятия. Така въ 676 год. дреговичитЬ, веле- 
гивитите, ваюнитигЬ, бърсяцитЬ и други съ съединени сили 
нападнали на Солунъ. Другъ п&ть, споредъ известието на Мав- 
рикия, те се карали и воювали помржлу си, като даже се 
еъединявали съ ви8антийский императоръ противъ своите едно- 
родци. Въ 685 — 687 г. г. струменците, рихнините и сагу- 
датите обсаждали Солунъ, а велегизитите въ това време се 
намирали въ дружба съ содунците и имъ пращали храна. Въ 
687 г., въ похода на императора Ринотметъ противъ славяните, 
мнозина отъ последните преминали къмъ императора. СпорЬдъ 
Дринова, това било направено ве толкова отъ страхъ, колкото 
отъ вражда къмъ другите славянски племена, съ които воювалъ 
императора 3 ) . 

На чело на всеко племе у тия славяни стои единъ избравъ 
представитель, който у вивантийскитЬ писатели се нарича г6$а. 
Напр. гръцкото житие на св. Димитрий говори за г6§а на рихни- 
ните — Цервундъ, а с&що и за други славянски гй§аа. Въ 
българската редакция на с&щото житие се говори за славян- 
ските кнезье, които с& обсаждали Солунъ. По свидетелството 
на патриарха Никаноръ, въ 768 г. имоераторъ Еовстантинъ 
откупвалъ у славянските кнезье (1оив вккубпапп агЬоп1ав) хрис- 
тиянските пленници, откарани отъ островите Имбросъ, Тене- 
досъ и Самотраки. Въ 7 99 г. атиняните се обърнали къмъ князъ 
Акамира, княвъ на славянското племе ведегизити, живущи въ 
Тесалия, съ просба да спомогне на исаврийсвите принцове, 



1) Макушевъ. Ставаше инородцевъ и пр. Стр. 111, 109. 

2) М. Дриновъ. Заселеше Балканекаго Полуострова славянами. Стр. 150. 

3) М. Дриновъ. Заселеше и пр. Стр. 161, 162. 
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заточени въ Атина отъ императрица Ирина 1 ). У императора 
Константинъ Багрянородний този княвъ ее нарича жуианъ. То- 
зи венценосецъ писатель расправя, че въ 788 г. византийски! 
военачадникъ Ставрави тръгналъ да усмири славянигЬ въ Гър- 
ция и, като достигнал ъ до Коринтский провланъ, нему се под- 
чинили всичнигЬ мастни жуиапи. За сърбснигЬ плЪиена въ 
Илирика, с&щий писатель казва: „ както казватъ, тия народя 
нЪматъ свои архонти, а иматъ само жуиапи — старЪйшиви, 
както това е въ обичай у другитгъ славяни и *\ Гръцки й не- 
то ри къ Папаригопуло, като говори ва преселението на славяеи- 
гЬ, расправя, че гЬ се заселили въ Тесалия, Еаиръ и Гър- 
ция по своя обичай въ малки селца и уединени ферми, като 
образували вемдед&лчески или пастирски общини, управлявани 
дълго врЪме отъ своитЬ началници, които се викали жуиани*К 
Че българските племена се упралявали отъ старМшини, които се 
викали жупани и внезове, имаме и други положителни данни отъ 
домашенъ источникъ. Така въ хризовула на царь Константинъ Асе- 
няотъ 1278 г., даденъ на Вирпинский манастиръ въ Скопско, се 
казва: „съкровища н вмани1а даати въ ешмъ и божественвнмъ 
църквамъ, 1акоже бо и светни н православни цприи гръчци 
и блъгарци и жуиапи и кн&зеви и кралеве сриеш* вемля". • . 
Че жупанягЬ и кнезовегЬ, жупигЬ и квежинит* с* били при- 
надлежи ость на българската административна организация и 
териториялно подразделение, това се вижда отъ по-долното съдър- 
жание на с&щий царски хризовулъ: „да не метаха с ними 
ни севастъ, ни прахторъ, ни кнжзъ, ни кастрофилакъ". . . „И 
Горнемъ Полов*. . . жуигъ. . . вивоупо*. . . „Ни прахторъ 
отъ нихъ кнжзе, ни топщикалъ 44 ). . . Въединъ надпнсъ, ван1г- 
ренъ ири раскопкигЬ въ с. Абоба, се чете „жуаанъ — тарханъ*. 
Повечето местности и села въ Македония и Албания и до сега за- 
пазвате въ названията си думата „жупа", напр. Жуаа — мЪст- 

1) М. Дриновъ. Заселете Балк. Пол. Стр. 150. — М. Соколовъ. Ивъ ис- 
торм болгаръ. Стр. 82. 

2) М. Дриновъ. Заселен1е и пр. Стр. 150. — М. Соколовъ. Ивъ истор1и 
болгаръ. Стр. 82. О темахъ и народахъ. Изд. Ласки на. Стр. 107. — К. Гротъ. Иодъчз- 
Т1Я Багрян. о сербахъ. Стр. 106. 

3) Рараг1ворои1о. НЗДсИге (1е 1а СтШайоп Ъе1еп1&ие. Стр. 208. 

4) СвЪдешя и замЪтки о малоизвЪстнихъ и неиввЪстнихъ паматникахъ. 
Спб. 1879 г. Т. 81—90. И. Сревневскаго. Т. 81. Болта рок1я грамоти и друпя за- 
писи. Стр. 14, 16, 19. 
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ность, Жуианица или Жуианища — сеао, Жуианъ — пла- 
нинска върхъ и Жуиаиска нахйя 1 * . Въ Казанлъшко 8а озна- 
чавание една груяиа-хора отъ 10 — 20 души се употребява 
изражението» една жуаа хора". Жупани се викали всичкигЬ 
по- видни боляри при влашките господари — войводи, които се 
подписвали като свидетели на господарските грамоти, напр. 
„свЪдйтели стемоу хривовоулоу: Радулъ Банъ, жуиат Драго- 
та. . . и жуианъ Белота*. „Св , Ьд , Ьтел1в жуааш Ман* Оудрище, 
жуиат Тодоръ, жуиаш Станче дворни къ, жуиат Михаилъ 
логофетъ, жуиат Казанъ Сахаковъ, жуиаиъ Станъ Негревъ" 2 ) . 
И до сега въ ром&вский народенъ язикъ жуиат иди дорапе 
означава господинъ, т. е. благороденъ (по русски баринъ, ко- 
ято дума пъкъ происхожда отъ бояринъ). 

ВсЪко племе, жупа или кнежина въ историческо време 
заемало известно пространство земя и е било расположено въ 
повече села. Следи отъ старите жупи и кнежини на много 
места можемъ да видимъ и до сега; те се вриятъ въ остатъ- 
ците на старите племена и административни подразделения на 
старата българска и византийска държава; те с& били първо- 
началните големи славянски общини. Първоначално — каз- 
ва г. Успенски — общината въ Византия представляваше ед- 
но сложно политическо тело и се състоеше не отъ десетина 
селски к&щи, а отъ десетина и повече села съ десетина и 
повече хиляди жители. Имало е общини съ твърде големи раз- 
мери, които могли да иввадатъ целъ корпусъ войска. Таки- 
ва с& били напр. славянските колонии — общини въ Мала 
Азия, въ VII и УШв*къ* 3) . За овначавание съвъкупностьта на 
общинските отношения и за понятието „община*, като особенно 
политическо тело, въ X векъ у византийците се употребява 
термина политура. Този терминъ въ византийската история се 
среща и по-рапо. Въ VI векъ, по новелите на Юстинияна I 

1) В. К&нчевъ. Македония, 1900 г. 

2) Сборникь 8а народни умотворения, наука и книжнина. Кн. IX. 

3) Журналъ Мин. Народн. Просв-Ьщ. Кн. 225, частъ II. Къ истор!и крее- 
тянскаго землевлад*в1я въ Византш. Стр. 328. — Подобни големи общини && за- 
давени до сега у ромлно- власите около Пиндъ. Въ началото на XIX столетие едно 
влашко племе отъ 600 семейства и 6,000 души напуснало общината Авела въ 
Пиндъ и се преселило въ планините на Верия, по-бли8у до Солунъ, гдвто об- 
разувало общината Барба-Алекси, по името на предводителя на племето. У тия 
власи предводителя на племето ее вика чедиикъ; той представлява общината прфдъ 
властите, той има съдебната и административната власть вътре въ общината. 
1оап ГОпНевеи. Бе 1а готйпЯ Шп Тигс1аЕигореапа. 1895 г. Стр. 179, 180. 
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се вижда, че свободното население е жввЪяло въ градове и 
села въ общини, управлявани отъ своите старейшини, вовто 
общини се наричали сашпйюиш, тейгосаипши, Ьаипа е1еиЙ1е-* 
пка. Отъ това безъ съмнение следва, че * комитурата и отъ X 
векъ е била оная сящата отъ VI вЬкъ. Тукъ се вабелезва о- 
ще едно обстоятелство: и двете приведени дуии сашп&оига 
и щ&госашша се намиратъ въ тесно етимологическо сродство съ 
думата сашпе — село. Въ новелигЬ на императорите отъ X 
векъ често, на место сашп64оига1, се употребявате формите 1жш 
Ьаипаип отайез или апакоупаиввеув. Обаче думите комитура и мет- 
рокомия, ако и да сд сродни и често да се употребявате въ 
едно значение, въ сжщность означаватъ две различни понятия: 
първата означава съвъкупность на села, съединени съ общо 8рм- 
левладение, съ обща отговорность за испълнявание на държав- 
ните задължения и съ едно административно управление; метро- 
комия пъкъ означава административния центъръ на комитурата. 
„Ако би било нуждно — казза проф. Успенски — да се за- 
менатъ тия византийски термини съ славянски, то комитурата 
би требало да наречемъокя/ва, а метрокомията — жуиенъ градя. 
Твърди е възможно, че подъ сашпороНв на византийските писа- 
тели треба да разбираме метро комия 41 ). 

Ний видехме, че славянските жупани и кнезове визан- 
тийците ги наричате ге§а1 и агЬаипШ. Но тия названия ех отъ 
първите времена, когато славянските племена с& били иди съ- 
вършенно сьободни, или въ полузависимость отъ Византия и 
България. По-к&сно, когато жуианите се подчинили на визан- 
тийската държавна власть, те получили други названия. Тако- 
ва е било напр. названието сотев, което означавало управитель 
на една административна единица — жупа, който управитель пъкъ 
въ еж щото време е билъ и комевдантъ на дружината, която се 
образувала отъ жупата 2 ). Този терминъ е старъ византийски, още 
отъ времето, преди дохождай и ето на славяните, както ще ви- 
димъ на друго место. Следъ подчиняванието на славянските 
племена, той преминава къмъ славянските жупани въ Визан- 
тия, а отъ тамъ и въ България, както се вижда отъ надпи- 
са на пограничния камъкъ отъ времето на царь Симеона, въ 



1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, часть II, стр. 329, 333. 

2) Ж. М. Нар. Пр. Кн, 225, ч.И, стр. 331, 332. 



— 121 — 

% 

който се говори ва комитъ Дристъръ 1 *. Схщо и въ славянский 
прЪводъ на Еклогата се говори за „кпметища" въ смисъдъ на 
военни началници 2 ). Териинътъ юмтътьтъ кмтътъ,ъъ вначение 
представител ь на по- новата селска иди градска община, се запазва 
нрЗДъ цялото турско господство и досега. Царь Сахуидъ въ гръц- 
китА источници се нарича сашпйюроиюз, т. е. синъ на комита. 
Като се земе прЪдъ видъ, че той е захванал ъ да действува срЪдъ 
пдЪмето бърсяци, около Битоля, излива, че той е билъ синъ 
на жупана на бърсяцит*; а тави сдавяно- българска жупа е би- 
ла една отъ най-пмгЬмит* и най сиднитЬ. ж Не подлежи на ни- 
какво съмнение — кавва г. Златарски — че той (комита) е 
билъ най-високий прЪдставитель на мастното население и е ва- 
щищавалъ интересигЬ на иввЪотна славянска община прЪдъ 
представителя на централната власть — наместника на бъл- 
гарский царь. Той се е ползувалъ съ твърд* голямо влияние 
и вначение въ страната и е достигалъ по никога такава мощь, 
щото се е рЪшавадъ да иротиводМствува на централната власть, 
както това направили Шишманъ и неговигЬ синове аз \ Никои 
характерни признаци за властьта и значението на старите жу- 
пани и кневове се съхранили до най-ново време въ северо- 
западна България й северна Сърбия, която се издигна на бъл- 
гарска племенна основа. Следъ войната съ Австрия — рас- 
правя протойерей Ненадовичъ, единъ отъ сърбските дейци при 
Кара-Георгия — въ Валевската нахия, както и преди войната, 
останалъ ъ&кнезъ баща му. Никола Грабовичъ билъ Лешский 
кневъ отвадъ р. Еолубара. Отъ Подгорица, гдето кнева билъ 
умрелъ, дошли да молятъ баща му, да отиде да имъ баде 
кневъ. . . Тримата кневове се събирали да распределятъ да- 
нъците и станалите общински расходи съ съгласието на вези- 
ра отъ Бедградъ, при когото се събирали всичките кневове отъ 
целия виляетъ. По зашшвавие на вневовете, пашата намалявалъ 
данъка. Всеки кневъ, като се връщалъ въ нахията си, съ общо 
съгласие раснределялъ данъка между отделните села и отдел- 
ните семейства 4 ). Още по-добре се обяснява значението на 



1) Сборникъ 8а народни умотворения, наука и книжнина. Кн. XV, стр. 
54, отдъдъ Критика. 

2) Това изложение. Стр. 85. 

3) Сборникъ за нар. ум. и пр. Кн. XV, отдФлъ Критика, стр. 37. 

4) Въспомииания на протойерея Ненадовича. Стр. 28, 31, 32. — Кневове, а 
следователно и хнежеска организация намираме въ влащкитф земи, въ Мада Ва- 



— 122 — 

кнева въ Видинско отъ Митко Маринова. Званието кнезъ е 
турско вр*мв е съществувало като офпциялно съ прайа и длъа 
ности отъ Българска Морава до Искъра. За вс%ка йахия е и- 
мало по единъ кнезъ, койго въ отличие отъ селскит/Ь квезове 
(кметове) се е наричалъ башъ кнезъ. Той се е избиралъ отъ 
цялата нахия ивмежду по-богатигЬ и почтоини селяни и е пр1зд- 
ставлявалъ раята пр1здъ турските власти. Кнеза е вас* да вал ъ въ 
схдебиия и окряжния съвети при „войводата* или пашата. 
Особенно значение е ималъ неговия гласъ при рЪшававие на 
въпроси, които се отнасяли до даждията, землед^лието, ското- 
водството и други въпроси въ окръга. Кнезътъ е обикалялъ се- 
лата, придружаванъ отъ полицейски стражари или въоръжени 
мощи българи; той е поиагадъ за събирание на даждията, и за 
искарвание на ангария. Ако се появявала разбойническа шайка, 
кневътъ е изкарвалъ потера. Той е разглЬждалъ спорове граж- 
дански и углавни, освенъ ло-годЪмитЬ и по-важнигЬ. Бнезове- 
гЬ съ имали голямо влияние между населението и съ стояли 
на чело на всЬко народно движение. Така, когато станаха въс- 
танията въ вападна България — въ Берковско, Ломско, БЪло- 
градчишко и Видинско въ 1835, 1837 и 1850 г. г., то на 
чело на тия въстания съ били кнезовегЬ*). 

Въ византийската и българската държави жупанската и 



ламя, въ Голъма Валахия — въ окр&га Яломица на Дунава и въ южна Молдова, 
около Тигечъ въ Иаджарско — въ Фагарашъ, Хацегъ, Банатъ и въ Галиция. 0- 
собенно много данни има за кнезоветв въ Маджарско, които се явяватъ тамъ, 
като представители на големи и малки общини и въ сдщото връме, като „благо- 
родни" съ особения права. Даже когато общинитв са въ пълна 8ависимость отъ 
господари и кнезоветв губятъ своята самостоятелность, даже и тогава кнезове- 
тв запазватъ едно привилегироглно положение, управляватъ селата (по нъко- 
гашь на десеть села единъ кнезъ) съ с&дебна и административна власть, въ 
зависимо сть отъ с&щигв господари. Надъжде. Ю1П (1гер1и1 уесШи гот&п. 
Маджарския писател ь 1Геке1е, като пише 8а тия кнезове, казва: „Кнеза е билъ 
господарь на населението. Напомнювамъ, че маджарскигв кнежества б*ха осно- 
вани на слщитв начала, като кнежествата на Балканската държава на Петъръ 
и Асенъ; и тамъ кнева е билъ господарь, с&дия, по нФкогашь и войвода". Ке- 
уийа репЪги ЗДоНа, агЬео1о^е. О ТосИезси Год. 3, 1885, томъ У, стр. 
131. Ш-к-ьсно кнева или жупана въ Маджарско и Влашко се нарича „сд- 
децъ" или „жудецъ". Когато цълото население е било зависимо, потомците на 
кнезоветв останали свободни; за това въ Влашко свободнитв селяни се нари- 
чатъ „отъ-кневоветв". 

*) М. Мариновъ. Жива Старина. Кн. IV, стр. 8—11. 
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кнежеската вдаеть се намира въ вависииость отъ върховната 
държавна власть, повечето пяти не вепосрЬдственно, а чр*8ъ 
посредничеството на други държавни чиновници, областни упра- 
вители. За по-добро равбврание вначението на жупанигЬ, да ка- 
жемъ няколко думи и за тия областни началници. Държавата 
се е дШша на византийски „теми", яли „хори*,или български 
„воеводства" 1 ). Воеводството обикнсвенно се е състояло отъ по- 
вече жупи и кнежини, а въ исключитедни случаи, когато послед- 
ни гЬ с& бивали много големи — отъ едва жупа или кнежина. Въ 
последни й случай и самъ жупана или кнеза испълнявалъ длъж- 
ностьта на войводата; така въ X в-Ькъ племето моравяни въ 
Браничево се е управлявало само отъ своя кневъ, който на- 
право се е сношавадъ съ византийский императоръ 2 ) . У визан- 
тийцигЬ войводата — който въ схщото вр*ме е бидъ и вое- 
началникъ — се наричалъ стратигь, или дуксъ, или севаст®, 
а у старит* българи, както става явно отъ изсдЪдванието на г. 
Златарски — тарханъ А К Славянобългарското население нарича 
тоя военачалникъ „войвода*, което име се запавва и въ тур- 
ската епоха дори до последно вр*ме, както може да се види 
отъ по- горнигЬ цитати изъ съчинението на г. М. Мариновъ. Обаче, 
по н-Ькога войводата въ български^ земи се нарича още бапп. Въ 
Чепино, спорЬдъ Иречека, имало особенно бавство 5 ) . Бливо до Плов- 
дивъ се намира едва могила, която се нарича „ ба нова могила" б) . 
Ми се чини, че за едно банство въ Македония се говори въ ед- 
ва сърбска грамота: „що си има оу градоу у баисте двЪ ни- 



1) Г. Герцбергъ. История Византш. Москва. 1897. Стр 91. — Новако- 
ви*. Србска войска. 1893. Стр. 62, 63. Сведения и замътки и пр. Т. 81 И. Срез- 
невскаго. — Въ грамотата на Иоанъ Асеня II страната се двли на „хори": „или въ 
Скопск&& хор<&, или При-гЬпск&А, или Д-вволсь&д хор&, или въ земьь Арбанаскд- 
* а . 11о въ рдинъ сърбски записъ отъ 1330 г. „хора" е само часть отъ една об- 
ласть: „Въ области Овчеполской, въ хор* ЗлЗДовстей, въ горъ* Лесновстей. . . 06- 
дьржещоу хороу Злетовскоу, жоупаноу Драгославоу". Стара српска войска. Стр, 
64. Областьта или окр&га се нарича още и „държава": „едно село въ нФмецкою 
державъ". Р1о Ьев1о18 гошп&шев Стр, 44. — Въ влашкитъ земи по-касно окр-ь- 
8игв или старигв жупанства се наричатъ „слдства". 

2) М. Дриновъ. Славяне и Визан-ия въ X вФкв. Стр. 84—86. 

3) Г. Герцбергъ. Ист. Визаат Стр. 91. 

4) Сборникъ 8а народн. умотвор. и пр. Кн. XV. 

5) К. Иречекъ. Пътувания по България. 

6) С&щото съчинение. 
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В1в л1 >. . . Въ едеа песевь, която се п*е въ Македония, се кавва: 

Събрали се вси банове, 

Вей банове, вси кметове, 

Вси кметове, вси жуоави . . . 
Въ едва народна песевь, записана въ с. Горна Баня до 
София, се говори ва п бане бугарине" 2) . Банства е ииадо въ 
българските веми на сЬверъ 01Ъ Дунава въМала Валахия и Темиш- 
варский Банатъ 8 ). Тови български държавно-административенъ 
терми нъ е пр!шиналъ къиъ маджарите отъ ония българи, които 
с& жив-Ьяди въ сегашните иаджарски земи и еж били покоре- 
ни отъ маджарите. 

Старите славяно-български жупи и кнежини — общини се 
ползували съ голяма вътрешна свобода, която много пдти е бивала 
гарантирана отъ особенни договори, сключени съ върховната дър- 
жавна вдасть. Известно е, че славянските кл-Ьмева отъ Сла- 
вения (Македония) се присъединили къмъ българската държа- 
ва по доброволно съгласие, за което, разумЪва се, българските 
царе имъ гарантирали известна самостоятелность и ииъ под- 
твърдиди старигб авговомически права. Въ X векъ, споредъ Хо- 
матияна, отъ славянските пленена около Солунъ едни пла- 
щали данъкъ на българите, а други на града Солунъ 4 ). Очевидно, 
че тукъ пдащанието на данъкъ е била главната свръзка между 
племето и върховната власть; ако да беше инакъ, историка ще- 
ше да употреби други думи, за да покаже подчиненностьта на 
славянските племена на едната или другата държавна власть. 
Характеренъ примеръ за славянската жупа — община, запазена 
още въ XIV векъ съ всичките си права и привилегии, ни представ- 
лява янинската жупа — комитура. За правата и устройството на 
тази жупа се говори въ единъ хризовулъ ва византийский импера- 
торъ Андроникъ Старий отъ 1319 година. Споредъ -този хри- 
зовулъ, въ състава на общината влизатъ, освенъ градътъ Янина, 
още и селата: Богивища, Желеховица, Псеада, Сандарица, Ар- 
диловица, Гложане, Гардики, Леавища, Тръстенивъ, Теасовища, 
Ново сели, Ардомище. Тази голяма община владее, освенъ земи- 
те на жупата съ горите и „рибните ловища", още и други 



1) Памят. ваконод. дЪят. Душана. Стр. 39. 

2) Периодическо Списание. 

3) Юр. Венелинъ. Влахо-болгаршоя грамоти. Стр. 199. 

4) М. Дриновъ. Славяне и Византм въ X в*»*. Стр. 84—86. Спор-вдъ 
допря авторъ, тия славянски плфмева се управлявали отъ свои кнезье. 
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няколко бливки села, очевидно населени съ тъй наречени тЪ па- 
рици или вависиии селяни. Тия села с* слЪдующигЬ: Шипка, 
Радовити, Дряново, Фрястана, Липница, Копанци, Строми, Дря- 
войса, Копани, Крехово рбп 4еп Уа^пепеИап, лозе е)в 1оив Рва- 
Йюив, Ливади и Скупица. Ето и изчислените въ хризовула права на 
общината: Янинската митрополия владее всичките си имо- 
ти и права, възъ основа на старите грамоти, съ ловята, земите, 
водениците и другите си имоти и съ преселниците (цариците) си. 
Нито градътъ Янина, нито некой замъкъ отъ областьта нема да се 
отстяпятъ никому, а ще бадатъ всякога царски. Войводата не може 
да испади извънъ пределите на жупата никого отъ еаикитгь (сла- 
вяните — членове на общината, свободни граждани); той може да 
изгони само явните размирници. Епиките на жупата сами си 
ивбиратъ садии отъ своята среда, които разгледватъ всичките 
дела подъ председателството на войводата, освенъ делата, 
подсадни на смесения садъ и черквата. Градътъ (жупата) 
Янина „по- стария обичай" се ползува съ всичките привилегии, и 
неговите епики напълно се освобождаватъ отъ търговските ми- 
та при търговията и зделките въ самата жупа и другите об- 
ласти и замъци на царството. Епиките на Явина се освобож- 
даватъ отъ военна служба вънъ отъ жупата, тъй като само 
кадровете (специялно войницитгь) и които иматъ (за това) е- 
кономии (т. е. прониярите) с& длъжни да испълняватъ тази 
служба. По госиодсгвующий у тгьхъ обичащ янинцитгъ и- 
матъ право да изюнватъ отъ своята сргьда измгьиницитгь и 
иргъдателитгъ, а имуществото имъ да ковфискуватъ. Сгратиоти- 
гЬ („войниците") вЪматъ право да се расиореждатъ въ домо- 
вете на янивците, еж що и войводата не може да се бърка въ 
вътрешние работи на общината. Епиките на Янина се осво- 
бождаватъ отъ всичките налози сдществующи и бяд&щи, тъй 
еж що отъ тия налози се освобождаватъ и техните села и имо- 
ти въ другите градове (жупй) „съгласно дЬйствующия спрямо 
гЪхъ обичай". Те вема да се облагатъ съ никакви други да- 
нъци, освенъ съ схществующите. Те и имотите имъ се освобож- 
даватъ отъ военна квартира и други ангарии; гЬ с&щоех свободни 
да продаватъ произведенията си на жителите на жупата по 
свободна цена, „по обичая". Те се освобождаватъ отъ данъка 8а 
градосгроение въ полза на другъ градъ, освенъ на своя. У- 
бийството се наказва по госаодствующий у гЬхъ обичай. Те 
ще владеятъ сами свободно своите села съ околните имъ зе- 
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ми, пасища и други принадлежности, схщо се утвърдяватъ пра- 
вата имъ, гдЪто и да се наииратъ. Войводата нима право да 
купува недвижима собетвенноеть въ жупатя, това право е за- 
пазено само ва гражданигЬ; обаче отъ т*хъ никой не см*е 
да приеме на своя 8емя парици, принадлежащи на други хо- 
ра. ЯнинцигЬ се освобождаватъ отъ данъкъ на глава, димни- 
на, пасбищно, отъ данъкъ ва рвбиигЬ ловяща, повемелния да- 
нъкъ, отъ данъкъ ва паша. по планините, отъ пчелни и сви- 
венъ десятъкъ, съ една дума — „отъ всичкигЬ данъци, измислени 
неотдавна ". По гЬхна молба, янивцигЬсе освобождаватъ отъпрЪ- 
броявание и описъ. По стария обичай, гражданигЬ не се при- 
нуждаватъ да павятъ стража, която длъжность остава върху 
стратиотигЬ, съ исключенио само на врайаа необходимосгь и 
опасноеть. ЕвреигЬ, живущи въ Янина, се подзуватъ съ пълна 
свобода, еднакво съ епикигЬ 1 ). 

Хривовуда на Авдронива — казва проф. Успенсви — е 
рЪдъкъ источникъ ва въстановление правата и отношенията на 
свавянската община — комитура къмъ върховната власть на 
византийската империя. Такива тр-Ьба да ех били първоначално 
правата и на другитЬ (славянски) общини въ Империята, кои- 
то се опрЪдЪляли схщо съ такива договори. Колкото повече се 
вдълбочаваме къмъ VIII и VII вЪкъ, толкова по- голяма авто- 
номия намираме у славянската община, толкова повече е има- 
ла тя политическа свобода и толкова по- малка, трЪба да се ирЪд- 
полага, е била намесата на централната власть въ вътрЗшшя- 
гЬ работи и управление на общината. Автономията на янин- 
ската община — комитура е турена на широки основи: тя и- 
ма свое изборно схдилище, общинска войска, войводата- не се 
бърка въ вътрешната администрация, има гаранция ва неотчужда- 
емостьта ва общинскигЬ земи и имоти, жителигЬ ех освободени 
отъ тежки данъци и описи; ползуватъ се съ правата да тър- 
гуватъ безъ мито по цялата Империя, съ една дума — иматъ 
всички права; не имъ достига само вън каиша политика 2 ). 

За вътрешната организация на славянската жупа — община 
можемъ да нриведемъ н1шои данни отъ едивъ императорски хризо- 
вулъ (новелла) отъ X вйкъ, съ който ге регулира р4дътъ за прф- 
минавание на недвижимата собетвенноеть отъ еди и рхце въ други 

1) Журн. Мен. Народ. Пр. Кв. 225. 1883 г. в. Успенски. Къ истор1л крес- 
тяневаго зешевдадЪшя въ Византш. 347— 351. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, ч. II, стр. 352. 
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въ крхга на една жупа. Този хризовулъ на императора Романъ 
Лакапинъ, споредъ компетентното мнение на проф. Успенски, не е 
друго нищо, освепъ въсироиввежданне на старите славянски 
обичаи, действующи у славянските подданници на византий- 
ската империя. Въ него се казва: „ съществува ециьъ старъ 
ваконъ, по който всеки чов-Ькъ, въпреки воляга на роднините 
си или членовете т общината, може свободно да продаде своя 
имотъ, комуто пожелае; напротивъ, единъ другъ законъ забра- 
нява да се отчужди единъ имотъ въ чужди р&це отъ въиъ оюи- 
телитгь на метрополията*. Като узаконява вторий принципъ, 
законодателя различава въ метрокомията пегь категории лица, 
които еж свързани въ различна степень по своите родственни 
и имотни отношения, по съвместно жителство или съ общи дър- 
жавни задължения; тия категории с& слЪдующигк 1) семейна- 
та или родовата община, т. е. такива лица, които, вследствие 
на родство по наследство и ни по завещание, владеятъ съвмест- 
оо единъ и с&щи родовъ' имотъ. Ако се продава такъвъ и- 
мотъ, преди всичко иматъ право да го купятъ тия лица; 2) съ- 
участниците, т. 6. лицата, които влад&ятъ части отъ единъ и 
с&щъ имотъ, вече равделенъ, но който некогашь ь съставлявалъ 
едно цело; 3) съседите, които иматъ свои части земя близу 
до ония части, които се продаватъ; такива еж били всичките 
жители на едно и еж що село; 4) съседите, чиито имоти не 
ех близу до продаваемите, но които съ лицето, което продава 
имота, съвместно си плащатъ данъка и с& записани въ една 
описва книга; такива еж всичкитЪ членове на една метрокомия, 
които солидарно отговарятъ за плащанието на общий данъкъ; 
и 5) обикновенните съседи, т. е. такива лица, които иматъ 
имоти на бливу до продаваемите и не принадлежатъ къмъ 
горните четири категории; такива с& могли да бадатъ жители- 
те на друга некоя съседна метрокомия — комитура*). Отъ раз- 
глежданието на тия постановления, ний виждаме, че тукъ ни се 
представлява една жупа — община доста диференцирана; окае в а 
се, че жупата въ X векъ не е вече едно неразделно цело, а е 
разделена на села — общини и други категории лица. И действи- 
телно, още въ VIII векъ, като общо правило, жупата се явя- 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Материали для внутрен. исторш визан- 
тШскаго государства. В. Василевски. Стр. 175 и елЪдующигв. Новела Рома- 
на Лакошгаа 922 г. 
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ва раздЬлева на повече селски общини, които с& свързани еъ 
жупния центъръ повече административно. Старата жупа — об- 
щина постепенно се обръща на жупа — околия или окр&гъ, 
а стария ивборенъ и саиостоятеленъ жупанъ — на аднинистра- 
тивенъ органъ на върховната власть. 

За славянската жупа — община трудно е да се намЪратъ 
нЬкои данни въ сърбскигЬ источници; едно, защото всичкигЬ 
сърбсви источници еж отъ много к&сна дата, ХП1 и XIV в м ко- 
гато славянската община ва Полуострова отива къмъ пропадявие; 
и друго, защото, както ви се чини и както поддържа Новаковичъ, 
въ сърбскигЬ земи, може би, и съвсемъ да не е съществувала 
славянската община. Когато сърбскигЬ дружинници въ УП вФкъ 
дошли на Балканский Полуостровъ, гЬ подчинили намереното въ 
Илирива ж славЛско" население, направили го подчинено и без- 
правно, ако не е било то и по отъ напрЬдъ въ такъво състояние; 
сб тъй с& постъпвали сърбят!» и по-сетн*, като с& завоювали 
нъкои български земи. Може би, въ това обстоятелство се крие 
причината на мекушавостьта на сърбекий народъ или по-добрЬ на 
населението отъ сърбскигЬ земи. Тъй или инакъ, но пакъ, ако 
разгледаме Законника на Душана, и въ него ще намЬримъ ни- 
кои данни за общинното владение на иввЬстни категории земи 
въ прЬдЬлигЬ на жупата. СпорЬдъ Законника, жупата е имала 
общо пасище, даже когато е била раздЬлена между повече гос- 
подари. ВсичкигЬ пасища на жупата с& били свободни ва па- 
ша на всичкигЬ села въ жупата, били тЬ царски, манастирски, 
или болЬрски: „село селомъ да пасе, коудЪ едно село, тоудЬ и 
друго'. „Жоупа жоуиЬ да не попаса добиткомъ нища; ако ли се 
найде едно село оу този жоуп*, оу кога любо властелина, или 
есть царства ми, или есть църковно село или властелчива, о- 
номоуви селоу никто да не вабрани пасти — да пасе коуд* и 
жоупа* х >. Въ Черна Гора и до последно врЬме, както пише 
архимандритъ Дучичъ, „пасищата по планинигЬ не с&биди по- 
делени по кжщя, вз ао илгъмена; всЬко плЬме е имало свое 
общо пасище, гдЬто всЬка в&ща е имала еднакво право да 
пасе стоката си и да сече дърва. Но сега и тЬ с& подЬденя, 
общи имоти вече н*Ьма никакви" 2 ). За общвостьта на пасищата 
има данни и у пЬкои влашки плЬмена, за които говоримъ дру- 



1) Законник Стефана Душана. Ст. Новаков». 1898 г. 

2) Новавович. Село. Стр. 187. 
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гад*. Така аапр. въ жупата Вранча въ Влашко еобствевностьта 
е била обща до 18] 7 год., когато 21 планини били разделени 
между 14 общини, които продължавали да владЪятъ пасищата 
си общинно. Де не б*ха далечъ — казва г. Надежде — огь 
една германска марка, или нещо подобно славянско, или тра- 
кийско. Същото можемъ да важемъ и за Къмпулунгъ молдавски, 
и за Тигечъ, и ва Къмпулунгъ влашки, и даже за всичките 
градове, които имаха общински пасища и ливади. Разбира се, 
градините, нивите и селищата бЪха собственность на отдел- 
ни семейства; планинските пасища обаче бЪха останали въ об- 
ща собственность на гражданите * х > . 

Като административна единица, безспорно е, че жупата съ- 
ществува въ сърбсвите 8е ми до по-новите времена. Макаръ че 
земята се владее отъ отделни боляри и селяните не ех свободни, 
пакъ и споредъ сърбсвите источници известна общность и да- 
же солидарность между жителите на една жупа съществува. 
Тъй напр. нраль Драгутинъ въ единъ хривовулъ, даденъ на Хвлен- 
дарский манастиръ, освобождава подарените села отъ всички рабо- 
ти (ангарии) големи и малки и оброкъ да не давать еь жу- 
пата. Душанъ въ повелята си на черквата Св.-Никола вранян- 
ский определя черковните хора да не зздатъ градъ и въ жу- 
пата да не ириилащатъ; също и съ друга повеля на съща- 
та черква жителите се освобождаватъ отъ „приплате жупске**>. 
ПряпЛАщанието въ жупата, споредъ некои нагаждания, треба 
да е плата или глоба за извършените престъпления въ пре- 
делите на жупата. Немаме данни да мислимъ, че въ плаща- 
нието на данъка въ жупата е имало некаква солидарность между 
жителите на жупата; такава солидарность, особенно въ XIII и 
XIV в., не е могло да има. Но явно е, че имало солидарна отго- 
ворность въ жупата за пдащанието на некои глоби. Шкои ста- 
тии отъ Законника на Душана ще ни обяснятъ работата. По чл. 
126, „градската околина (т. е. жупата) плаща всичко, каквото се 
упдени иди открадне въ окодииата. По чл. 191, ако свиняръ 
се съди ва крадени свини, отговаря заедно съ него и цялата 
жупа. По чл. чл. 157 и 158, пустите височини въ жупите или 
между две жупи се павятъ отъ околните села; защото, ако стане 



1) Ко& гет!в1а гот&па. РеттагИ 1900. X ИаОДйе. ОхВДпа 
<1гер*и1и1 гот&п. Стр. 115—118. 

2) Новакоадч. Село. Стр. 13. 

Българското население въ сръ-днигв квкове. 9* 
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грабежъ иди друга загуба, отговаря жупата. По ад. 58, вабра- 
нява се да се разграби имота на умрелъ човйкъ въ една жупа, 
иди на границата между две жуни, ващото загубата ще плати 
окол ината. Сдщо жителят* на една жупа иматъ невестин задъл- 
жения само въ пределите на своята жупа, напр. когато п&тувадъ 
царя явъ царството, населението отъ едва жупа е бидо задъл- 
жено да му дава коне и да го вози само въ пределите на жу- 
пата. Чд. 60 отъ Законника предписва: „цара всакъ да диже 
коуде камо греде, градя всаки до жоуагъ у и жоупа до жоупе 
и паки жоупа до града в1 >. 



Първобитната славянска община, купа-комитура, пренесе- 
на въ пределите на византийската империя отъ преселените сла- 
вяно-българи и отчасти даже узаконена отъ новата императорска 
вдасть, «коро, подъ влиянието на новите условия, почнала да се 
разлага на по-малки единици — общини. Вече въ VIII столетие, 
като общо правило се явяватъ села — общини, а жупитЪ — об- 
щини се съхравяватъ само като исключевие. Най-добра картина 
на сдаврно-българската община и общинската уредба въ VIII сто- 
летие представлява Земледгьлческий Законъ, значението на 
който обяснихме вече на друго место. Ето нЪкои извлечения 
отъ тоя ваконъ: Въ статия 7 се казва: „Ако дв^ села спорятъ 
ва погранична черта иди ва некоя часть вемя, нека схдиите 
равгледатъ делото и дадатъ документъ на онази страна, която 
по-рано е* владяла спорната земя новече години; ако ли се е за- 
пазила старата гранична черта, нека остане ненарушимо пра- 
вото на истинский владял ецъ в2 >. Тука очевидно е възниквало 
съмнение, правилно ли е прокарана граничната черта между 
землищата на две села. Спора се е възбуждалъ не отъ едно 
лице, а отъ цЬло село, отъ ц/Ьла селска община: тука, следо- 
вателно, имаме едно доказателство, че въ времето, когато се ив- 
дадъ закона, е имало общински земи въ владението на отделни 
села. По-ясно се говори ва общинската земя въ ст. 10: „Ако 

стане раздедъ (равбира се, на едно селско общинско вемдище) 

__^ — — -^— ^— — — * 

1) Яаконив Душана. 1898 г. Ст. Новакови?. ОьотвЪтствующитв членове. 

2) Книги Законния, ПроФ. Павдовъ. Ивдаше импер. акад. наукъ. Кн. 38, 
стр. 44.— Сащо статията на проФ. Безобразовъ, приложена къмъ Истор1я Визант1н 
Герцберга. Стр. 614. 
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и вЪкой баде обиденъ въ своя жребий, той има право да раз- 
валя етана л ата дЪдба и да иска нова д^лба" 1 ). За два вида 
недвижима собствеввосгь — общинска и частна, говорятъ и сл*Ь- 
дующигЬ статии: Ст. 32 — „Ако н*Ькой селянинъ посади дърво 
на неразделено общо м^сто и послй стане дйлба и местото 
съ дървото се падне на другъ селянинъ, то дървото все пакъ 
тр*ба да принадлежи на първия му стопанинъ, който го е поса- 
дилъ*. Ст. 73,— „Ако н^кой отъ селянигЬ намйри, или си избере 
на общинска селска земя удобно мЬсго за воденица и построи 
такава, то селската община може да прЬдяви права на това 
воденично м^сто и, като заплати направенигЬ разноски за воде- 
ницата, последната да остане притежание на ц-Ьлото село" 2 >. 
Следователно, единъ членъ на общината не е могалъ да се пол- 
зува отъ общинско м^сто за свое обогатявание, въ вреда на 
другите; съ своята собственна земя обаче той е могалъ да се пол* 
зува, както иска. Това се вижда отъ ст. 34, която казва: „А- 
ко землището е разделено и селянина намери на своята часть 
место, удобно за воденица, и построи такава, то другите селяни 
(другите членове на общината), които обработватъ други части, 
нематъ право да заявяватъ, каквито и да било претенции на та- 
ви воденица" 3 ). И така, земледелческий за конъ предвижда два 
случая: първо, когато земята е притежание на целото село, когато 
не е разделена между отделните членове на общината; и второ, 
когато тя е разделена. Въ последний случай селянина членъ на 
общината е ставалъ пъленъ собственникъ на отделената нему 
часть земя. Това се вижда отъ следующите статаи: Ст. 3 — „Ако 
двама селяни въ присжтствието на двама или трима свидетели 
се съгласятъ да си разменятъ нивите и ако заключатъ за то- 
ва условие на вечни времена; то тааи замЬна треба да има си- 
ла и да остане ненарушима". Ст. 4 — „Акс двама селяни се съ- 
гласятъ да си разменатъ нивите при сеидбата и ако сетне една- 
та страна поиска да развали условието; то тя не може да го раз- 
вали, ако нивата е 8ас1;яна". Ст. 5 — „ Ако двама селяни си. раз- 
менятъ нивите на време иди за винаги и сетне излезе, че ед- 
ната часть е по-малка отъ другата, и ако това не « влизало въ ус- 



1) Книги Законния. Стр. 44. — Безобразовъ. Стр. 615. 

2) Книги Законния. Стр. 50. Безобразовъ. Стр. 615. 

3) Книги Законния. Стр. 50.— Безобразовъ. Стр. 615. По юридическото 
значение на N011108 О-иеог^шков и по анализа на горнитЪ статии у В. Василев- 
сви. Законодателство иконоборцевъ.— Ж. М. Н. Пр. Кн. 200. 1878 г. Стр. 102— -104, 
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ловието; то който е получилъ повече земя, е длъженъ да повър- 
не съотв-Ьтствующето парче ва този, който е получилъ по- малко" х >. 
Отъ цитираните статии се вижда, че членовете на една селска 
община владели своите собственви части 8емя на вечни вре- 
мена, следователно, те с* били пълни собствевници на тия 
части. Ведважъ разделена една часть общинска здмя, нови раз- 
дадения въ нея не с& ставали; иначе, вечната вамена, ва която 
се говори въ закона, не би имала смисълъ. 

Че селата с& имали земи въ общо владение, се вижда още 
отъ туй обстоятелство, гдето границите на селските землища въ 
старо време еж имали голямо значение. Така, спорЬдъ Закон- 
ника на Душана, когато се появявадъ саоръ за границите на 
двй селски землища, избирали се 12 или 24 души старци, 
които подъ клетва показвали това, което зваятъ по работата, и 
спора се разрещавалъ по гЬхвото казвание 2) . Въ Хилеидарска- 
та описна книга се описватъ по отделно шосгЬ манастирски 
села, всЬко село съ своите земи: напр. „Земле обладающоу то- 
моу селоу Граддоу осемь соть хшиадь особь отъ парическихЪ 
стасей"; „За вемдю Моуньзенскоу кобломь хилгаде и осемь соть 
особь парическихь стаеей" 3 >. Новаковичъ вамира, че тукъ от- 
делната вемя, която ве принадлежи частно на селяните, не. е 
общинска, а манастирска 4 ). Но ако тави земя „особь отъ па- 
ри че ски хъ стасей" не е общинска въ времето, когато се опис- 
ва, очевидно, че тя е била такава по -рано, преди да сгане манас- 
тирска или болярска; и именно тави традиция на някогашното 
общинско владение на тази земя е причината, да се записва 
тя поотделно за всЬко село, а не изедно, макаръ цялата зе- 
мя на всичките села и да е манастирска. 

Имаме никои данни и за славянската община въ Албания, 
въ XIV вЪкъ. Венеция, като вавладЬла часть отъ Албания, съ 
особенни договори запазила старите обичаи и 8а кон и на стра- 
ната; тя е въвела тукъ само своите углавни вакони. Централ- 
ното управление предписвало на местните власти да С9 при- 
държатъ къмъ местните закони и обичаи, „до колкото е въз- 
можно и до колкото имъ се покаже гЬмъ справедливо" 6 ). Раз- 

1) Книги Законньш. Стр. 43.— Бе8обравовъ. Стр. 615. 

2) Законник Душана. Ст. Новакович. 

3) Ж. М. Н. Пр. Кн. 231. Год. 1884. СлЪдн письцовихъ книгъ. 0. Ус- 
пенски. Стр. 819. 

4) Ст. Новакович. Село. Стр. 191. 

5} Макушевъ. Ро8нскан1я о славянахъ въ Албанш. Стр. 119—134. 
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бира се, съ подобни заповеди се давало право на властите по 
некошпь да нарушаватъ старите привилегии; 8а това мЪетнигб 
общини често сеоплакватъ прЪдъ републиката, че ректорите не па- 
зятъ техните закони и обичаи. За озаачаваеие общината въ Алба- 
ния, венециянските паметници употребяватъ термините: сошипйав, 
сопгапе, шпуегвйав, иштегвйа. Земята се е дедела на равни ка- 
тегории, — имало бащини (Ьавйпа) 1ш1ога1 и пронии. Тия свобод- 
ни граждани, които еж имали бащини, т. е. 8еми въ частна собствен- 
ноеть, ся образували свободните общини, за които се спомена. 
Общините и общинските земи с& били освободени отъ много да- 
нъци и задължения, съ които е било натоварено другото — под- 
чиненото население 1 ). 

За правата на селската община, и членовете й въ визан- 
тийската империя може да приведемъ още следующите данни. 
Общината Неаста владеяла едно землище отъ Гордиевата общи- 
на 122 години. Местнвй митрополитъ искалъ да присвои това 
землище и повдигнатий споръ билъ разрешенъ атъ еддията (друн- 
гария); решението е било въ смисълъ, че на светските и ду- 
ховните длъжностни лица е забранено да ставатъ собственници 
на недвижимъ имотъ въ пределите на една селска община. Чле- 
новете на една селска община, като искали да разделя тъ по- 
между си общинското землище, обърнали се къмъ садията, кой- 
то разрешилъ въпроса въ такъвъ смисълъ: „Ако мнозинството (об- 
щината) има едно общо пасище и иска да си го раздели, то трЪ- 
ба делбата да стане възъ основа на данъка, който плаща всеки 
едйнъ, ако, разбира се, на едно место си плащатъ данъка ". По 
другъ едияъ процесъ се обяснява, че общинската земя не ми- 
нава въ чужди р&це, даже ако отъ цялата община остане живо 
само едно пеленаче. Това дете трйба да наследи всичко, защото 
неговите права стоятъ по-горе отъ правата на всичките благо- 
родни (болери) 2 ). 

Къмъ остатъците отъ старата българска община треба да 
отнесемъ нашите родове, куищини или семейни задруги. Те 
представляватъ отъ себе си съюзъ на повече семейства отъ едно 
происхождение, отъ единъ родъ, съ общъ имотъ, подъ управ- 
лението на най-стария представитель на рода, който се вика 
госаодаръ. Членовете на такава една рода достигатъ до 60 и 



1) Макушевъ. Розмсканш о славянахъ въ Албаши. Стр. 119—134. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 226, часть II. 1883 г. Къ исторш крестянскаго 8ем- 
девдадвша и пр. Стр. 335—386. 
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повече души. РодоветЬ обикновен но носятъ имената ва своигЬ 
родоначалници, тъй напр. въ с. Мошино, — Софийско, до послед- 
но вр-Ьме саществуватъ родоветЬ Чавдарови, Деспотови, Мла- 
джови и др. Отъ такива родове вематъ имената си повечето отъ 
нашити особенно при-бадкански села, напр. Драгалевци, Фили- 
повци, Обрадовци, Продан овци, Ярловци и др. ВсичкитЬ мжже 
въ една рода сд равноправни и, когато се раздал ятъ — разд^лятъ 
и всичкото си общо имущество на равни части 1 ). Старата сла- 
вянобългарска жу на — община се е състояла отъ повече десетини 
такива родове, които по- кясно се равд^дили на по-малко отдБлни 
общини. Но и селата — общини на повечето м^ста не ся могли 
да за пазя тъ своята цЪлость, особенно по-гол^мигЬ, та се разде- 
лили, заедно съ имотигЬ си, на родове или на малки семейства. 
Свободни!* славяно-бъдгарски общини на Бал кански й По- 
луостровъ отъ най-старо врЪме се състоели отъ граждани сво- 
бодни, които свободно с& могли ла располагатъ съ личностъта си. 
ЗемдедЪлческий Законъ отъ VIII в-Ькъ има пр*дъ видъ само таки- 
ва свободни граждани и, следователно, не се примЗшява той къмъ 
несвободнит* жители на страната, каквито фактически ги е има-' 
ло всЬкогашъ въ византийската империя. По този законъ всЬки 
селянивъ е могалъ свободно да напусне кдщата и земята си и 
да отиде, кад^то иска. Този въпросъ се обяснява отъ сдЪдую- 
щигЬ статии: Ст. 18 — „Ако нЪкой селяпинъ не е въ състояние да 
обработва своята земя, та я напустне и избяга; то отъ тая земя не- 
ка се ползуватъ ония, които плащатъданъкъ за нея (т. е. селска- 
та община), при това, ако избегналия се върне, нЪма право да 
претендира за загуби*. Сг. 19 — „Ако никой селянинъ изб*Ьга отъ 
своята земя, нека данъцигЬ отъ нея всЬка година да плаща онзи, 
който се ползува отъ тая земя; ако ли пъкъ селянина, който е 
напусналъ земята си, продължава вейка година да плаща да- 
нъка си за нея, то тия, които се ползуватъ отъ тая земя (8а 
което н1шатъ право), да плащатъ въ двойно количество данъка, 
въ видъ на глоба 2 ;". Тия постановления на ЗемледЪлческий За- 
конъ може да се разбератъ, само ако прйдположимъ, че отъ ц*- 



1) Периодическо Списание на Книжовн. Дружество въ София. Кн. 21— 22. 
Ив. Евст. Гешовъ. Задругата въ Западна България. — Такива задруги има и 
другад* въ българскитв земи, напр. въ Т. Пазарджишко, въ южна Македония 
въ Леринско (въ с. Бувъ има задруги съ но 60, 80, 100 и 150 души дори; гукъ, 
въ отелтетвието на домовладиката, жена му управлява задругата). 

2) Книги Законния. Павловъ. Стр. 46. — Бевобразовъ. Стр. 616. 
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лата селска община се е изисквало известна сумма за данъците 
на Цялото село, която сумма сетне се распределяла отъ сама- 
та община между отделните й членове," а за правилното й вна- 
ся ние вь хазната отговаряла (еолидарно) цЬлата община. Все- 
ки еелянияъ ебилъ свободенъ да напусне своята часть земя и 
да се изсели, за това той не се наказдалъ, защото той не е билъ 
зависимъ отъ никого. Но селската община е страдала отъ това, 
имала загуби, защото тя е била длъжна да плаща данъка на 
избегнал ий селянинъ. За това общината е била въ правото си 
ла се възнагради за тия загуби, като даде на никого отъ своите 
членове да обработва напуснатата тасть вемя, който да плаща 
въ общината слйдуемий данъкъ. Отъ каваното до тукъ след- 
ва, че правата на селската община върху напуснатата часть зе- 
мя се основоватъ не на общинското право, а на данъчната сис- 
тема. Щомъ селянина, който е напуснал ъ земята си, продължа- 
ва да плаща редовно данъка си; общината н!ша право да рас- 
полага съ неговата земя, макаръ тя да стои съвсемъ пуста и 
да не принася никакъвъ доходъ. 

Свободните селяни въ византийската империя се наричатъ 
еаики. Този терминъ въ византийските источници съществува 
съ точно и строго издържано значение. Въ документите, които 
се отяасятъ до землевладЗшието въ Византия, а с&що и у визан- 
тийските летописци, свободните селяни се наричатъ 6ро1ко1. Ако 
разгледаме тия места, гдето се говори за епики, по-подробно, 
ще видимъ, че тамъ се указватъ на признаци и следи отъ сел- 
ска свободна община. Ако сравнимъ разните данни, гдето се 
говори за свободна селска община въ византийската империя, 
ще додемъ до заключение, че на всека де въ такива случаи се 
има предъ видъ славянска община, славянско свободно на- 
селение и че свободната селска община е синонимъ съ славянска- 
та селска община. И действително, ний виждаме, че и въ но- 
вогръцкий язикъ колонизацията на провинциите въ византийска- 
та империя съ славяни се определя съ термина 6ро1ке8818, а 
славянитть артьселенци се наричатъ бро1ко1. Очевидно, че 
името еиики е дадено на славяните още отъ първите години на 
тяхното преселение въ византийската империя*). Отъ истори- 



*) Ж М. Н. Пр. Кн. 226, год. 1883. Къ исторш врестянскаго зем- 
левладъшя. 0. Успенски. Стр. 309, 313. — СлЪдъ издаванието на „Базиликигв а 
населението въ византийската империя се двли на дв4: на зависими селяни и 
на свободни селяни или ЬаигНяй, които живФяливъ своитФ катап&оига!. 
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ческигЬ извЬстия за епикигЬ дий виждаме, че гЬ всЬкогашь д-Ьй- 
ствуватъ самостоятелно и ва своя отговорпость, както помежду си, 
тъй в прЪдъ властит**, когато пъкъ зависимигЬ селяни — пари- 
цигЬ, не сд могли да постдпватъ тава. Тъй напр. епикигЬ на 
село Йетра въ Тесалия о* имали, освевъ собствевва земя, още 
и свои парици, т. е. подчиневи т4мъ зависими селяни. Еаики- 
гЬ ва село Неохари даватъ задължение, че се откавватъ ва ви- 
наги отъ съсЬдвит* съ гЬхъ манастирски веми на мавастира 
Лемвеотиса, ва които гЬ до тогава (1293 г.) посЬ гали. Еаики- 
тЪ ва село Вара, като се основаватъ ва хризовудигЬ, указит* 
и грамотит/Ь, дадеви тЬмъ отъ прйдишнигЪ царе, ве се подчи- 
вяватъ на калугерите отъ манастира Лемвеотиса и не се съгла- 
ся в атъ да имъ плащатъ дължимвй данъкъ. Не стига това, но 
нодбуждатъ къмъ същото и „прйселницигЬ" (парици!*), които 
с* се преселили на манастирскит-Ь веми, подучватъ ги да не 
даватъ на манастиря обикновенний давъкъ и да не иснълнявагъ 
задълженията, свойствеиии на състоянието на аарицитть (раз- 
нитЬ ангарии). СелянигЬ — еники на атинский окрягъ въ 
1184 г. пращатъ посланници въ Цариградъ, а въ 1198 г. пра- 
щатъ на царя единъ подробенъ докладъ, като се оплакватъ отъ 
гол^мигб данъци и отъ пезаконнигЬ действия на провивциялни- 
т4 чиновници. Тия селяни очевидно са били свободни общинари, 
а не зависими парици; инакъ, не може да се разбере тяхната 
политическа роль, претенцигЬ имъ на самостоятелность въ рас- 
нрЪдЪляванйето на данъцигб и особенно см^лостьта имъ да се о- 
пдакватъ прЪдъ върховвата власть противъ непосрйдствевнит* ся 
началници. Епики сящо се наричатъ военнигЬ славянски кодо- 
нисти въ Мала Азия, за които ще говоримъ въ сд Ьдующата гла- 
ва*) . 



(Отъ тукъ, може би, българската дума „хора"). Ж. М. Н. Пр. Кн. 200. Стр. 126. 
*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 226, год. 1883. Къ истории крестянскаго зеиле- 
вдадЪамя. 0. Усдевски. Стр. 313, 343. 
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ВОЙНИЦИТЪ. 

Въ първвгЬ векове сд1*дъ Р. Христово римската войска 
се е състояла отъ около 30 легиони, съ по 5 — 6 хилидп ду- 
ши въ всЬки легионъ. Тя се е набирала отъ доброволци, които, 
оевенъ храната, получавали годишна плата по 250 — 300 рим- 
ски лева. РобитЬ, съ встжпванието си въ войската, ставали сво- 
бодни хора, а сдЪдъ уволнението, и децата имъ оставали сво- 
бода и граждани. Всичкигб други граждани били освободени отъ 
носение военната тегоба. Обаче тови р$дъ не можалъ да се удър- 
жи за дълго вр%ме. Тъй като военните сили на страната били 
недостаточни, въ IV в1жъ по- богатите хора и голймит* земдевла- 
д-Ьлци били задължени да наематъ известно число войници, съраз- 
мерно съ богатствата си. По-малкигЬ вемлевладЬдци били задъл- 
жени, по няколко души заедно сдружени, да обдържватъ по единъ 
войни къ. Обаче и това не помогнало, та Империята е била при- 
нудена да прибегне къмъ по-сериозни мЪрки. Въ н*кои отъ 
провинциитЬ на римската империя е била въведена всеобщата 
воинска новинность, т. е. билъ възстановенъ старий р4дъ на ре- 
пубдиканский Римъ: всЬки свободенъ гражданинъ и притежа- 
тель на едно парче земя е билъ длъженъ лично да служи въ 
войската. Изъ белЪжкигЬ върху византийското управление въ 
Равенский екзархатъ (Италия, 568 — 751 г.) се вижда, че тамъ 
е била възстановена старата римска народна войска, която била 
разделена на сенатбрии н организована въ чети иди ' банди*) . 
Тави уредба дали е била въведена по нйкад* и въ Бадкан- 
ский Полуострова, не може да се каже положително; тукъ изобщо 
вий ср&щаме друга система военна организация. Още отъ по-ста- 
ри времена били раздавани на старигЬ войници — ветера- 
ни, веми покрай границата съ условие, че и синовет* имъ ще 



*) Стара српска войска. Ст. Новакович. Стр. 30—81, 
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сдужатъ, като войвици; огь пспълвееието на службата зависи- 
ло пелзувавието еъ дадената вемя. По такъвъ начивъ огъ дър- 
жавата поетепевно бял и определени особенъ видъ „войвиш- 
ки земя", преимущественно по границите ва Империята, как- 
то въ Европа, така и въ Азия. Тъй като ветераните бвди 
малцина, властьта е била принудена да вика доброволци огь 
вътрЪшностьта ва Империята я да ги заседава като погра- 
нични войници или даже принудително да обявява ва вой- 
ници части отъ несвободното население — колонитЬ. Но ос- 
вевъ това, което въ дадений случай за насъ е най-важно, им- 
ператорите почнали да викатъ на рянско-византийска воен- 
на служба и чужденци — варвари, на които ияъ дава- 
ли по границигЬ на Империя га земи да се васелятъ. Т*ви рим- 
ски „войници" се съсгоели отъ ц1ии варварски племена, как- 
вито еж били славянските и туранскигЬ племена въ неточни- 
те области на Империята и германските — въ западнитЬ. Осо- 
бевво еж се умножили наемните войници въ времето на Маркъ 
Аврелий и последующите императори, когато числото имъ е бя- 
ло по-гол-Ъмо отъ собственната римска войска. Тия варварски 
племена, като се заселили въ римско- византийските области, 
с* донесли съ себе си и своята самостоятелна организация, 
както въ вътрешното си управление, така и въ уредбите на 
военните си сили. Много н^ща, особенно въ въоръжаван и его, й 
по необходимосгь еж въсприели отъ римляните, обаче т* не се 
обърнали напълно въ римски легиони, не ех въсприели на- 
пълно римската военна организация. Наемната войска,, образува- 
на отъ славяни (сдавано- българи) при Юстинияна II, била на- 
речена „отборна войска* съ двояко намерение: да се искаже 
особенно вадоволение отъ нея и да се покаже, че тя се отли- 
чава въ много отношения отъ останалата римска войска. Но 
това име ве могло да се удържи и запази за по-дълго време; 
може би, защото не се харесвало на самите римляни, които 
еж могли да останатъ обидени отъ особенното предпочитание 
на славяните*) . За означаванпе съвъкупностьта на отношенията, 
въ които се намирали славянските войници къмъ Империята 
а еж що и за гаранция на спечелените имъ политически праш 
те били наречени тагма. Подъ името тагма (1а$та) се рш 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Матер1али и пр. Огр. 171.— Безобравов 4 
Приложение къмъ Герцберга. 



- 139 — 

бирало новата войска, вовото население, което се отличавало 
отъ старото население и старата войска, наречени тема (Лета), 
по своето юридическо и икономическо положение, по своите 
права. Тема и тагма въ византийската империя се явяватъ 
като дв* противоположни начала и това различие се съглйжда, 
както въ войската, тъй и въ гражданската администрация и въ 
съдилищата. Термините „тагма*, еж що и Дгоип^ов се отнасятъ 
къмъ времето, когато първите славянски преселенци еж поч- 
нали ла дохождатъ въ Империята*). Изъ „Тактиката* ваМав- 
рикия ний узнаваме, че друнгата е часть войска, както тур- 
мата и бащата, и че, като всичките подобни военни час- 
ти, се управлява отъ свой архонтъ. Числото на войниците въ 
друнгата не требало да бдде по-голЬмо отъ три хиляди; Огъ 
името на друнгата, и предводителя й, архонта се нарича друн- 
гарий. Въ Тактиката се даватъ некои обяснения за происхож- 
дението на друнгата и системата на друнгарското управление: 
„Друнгария по-напрЪдъ се наричаше хилиярий, т. е. хиляд- 
ни къ, следователно това учреждение не е отъ край-врЪме, а 
се е появило сравнително по-кжено". „Зная — казва се още въ 
Тактиката — че по-пр-Ьди, по подобие на царската флота, и на- 
чалниците на к областната (народната въ противоположность на 
държавната) флота се наричаха сгратиги, а подвластните гЬмъ 
вожд и — комити и кентархии; сега обаче командата премина 
къмъ друнгариите*. Но-нататъкъ сб расправя нещо повече отъ 
сравнителното нововедение на друнгарията въ войската и фло- 
тата; обяснява се, какъ и отъ кое население се обравуватъ друн- 
гите: „Друнга е отрядъ, който се образува отъ населението, 
тъй наречено комити (6к 1аип каит61аш, т. е. отъ селяни)*. 
Обаче тукъ не тръба да се разбира, че друнгата се образува 
отъ всичките селяни, но само отъ некои отъ техъ; тъй на 
друго место се обяснява: „ Друнгата е отрядъ, съставенъ отъ 
тагмитщ т. е. отъ тъй наречените комити". Излиза, следо- 
вателно, че друнгите се образуватъ отъ тагмите, т. е. отъ пре- 
селеното славянско население и се противопоставятъ на войска- 
та, образувана отъ местното, старото население на страната, 
наречено тема. Заслужва да се отбележи още едно обстоятел- 
ство, а именно, че въ военните византийски съчинения се да- 



*) Ж. М. Н. 11р. Кн. 225, часть II, 1883 г. Къ нсторм крестянскаго земл. 
и пр. Стр. 330. 
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ватъ съвети, какви рхководящи правила треба да се пазягь 
при вазначавание началниците на отрядите; та между другото въ 
гЬхъ се казва, че друвгария треба да се избира отъ способ- 
ните, вгьрнитть и доброоюелателитгь (значи не ромеи) на ро- 
мейската империя^. 

8а славянското или сдавяво-българското происхождение на 
вивавтийската друнга можемъ да приведеиъ още сл-ЬдующигЬ 
данни и съображения. Известно е, че съществуванието на сла- 
вянското племе мелинш въ южна Гърция е едно отъ дока- 
зателствата ва расаространението на славяните въ Педопонесъ. 
Въ Морейската Хроника ва завоюванвето на Нелопонесъ отъ 
кръстоносците няколко пжти се среща термина „дронга на ме- 
лййгигЬ*, о йгоп^ов 1шш те1уп§аш1, или о <1гоп§081апп вкогкаип, 
о Йгоп^рв 1аш) вНауаип. Тукъ очевидно се говори за военните 
дружини на славянските племена, населяющи южна Гърция. 
„Когато архонтигЬ, старейте на дронгата видеха, че фравки- 
гЬ построиха тия два замъка, събраха събрание да обс&датъ, 
какво да правятъ. Старейте — богаташи поддържаха, че трйба 
да се държатъ твърдо и да не се предаватъ. Обаче нарбдъгь 
и общината беха на мнение да се предадатъ; и ето тогава ар- 
хонтигЬ — старей на дронгата, като видеха настроението на дрон- 
гата и като нямаше какъ да я убедатъ, постжпиха по волята 
на дронгата*. Поел* това, продължава хрониката, франкигЬ под- 
чиниха цялата славянска область (ейоиЬввб \л вМат&а)*) . У исто- 
рика Теофана се среща такова изражение: „въ нея година два- 
ма български крале тръгнаха съ множество българи и друп- 
ги. . .*. Такъвъ обратъ на р*чьта се среща и у другигЬ ви- 
зантийски летописци: „аварите, като събрали множество под- 
властни тЬмъ славяни, тръгнали. . .*; или пъкъ изражението 
на руеский летописецъ: „поиде Олегъ, поя (като събра или зе 
съ себе си) вой мнови, варя ги. словени, кривичи". Въ всички- 
те тия случаи се изброява състава на войската на предводите- 
лите, за това и въ изражението на Теофана „рШЬовуои1дагапп 
кай йгоип$аш1* подиръ рШЬов топ1§агаип би требало да следватъ 
и еж следвали безъ друго подчинените или съюзните тЬмъ народи. 
Тукъ става дума, какъ въ царуванието на Юстинияна българите, 



1) Ж. М. I]. Пр. Кн. 225, 1883 г. Къ исторш крестянскаго землевдад*- 
Н1Я въ Византия. Стр. 71. 

2) Успенски. ВязантШская и южнославян. пров1я. Сборнжкь статей у 
?ендвовъ Ламанскагф. 



к 
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заедно съ славяните, нападали на Византия; следователно израже- 
нието на Теофава ве може да означава друго, освевъ: „българите, за- 
едно съ друнгя (дружини) славянски, тръгнали. . .". Въ тексга 
на Теофилактъ българский затявериополскпгемдчевици въчл. 34 
има едно место, ва първъ погледъ необяснимо и въ противо- 
речие съ другите латински хроники: „когато помеватий Борисъ 
8* власт ьта, облакъ франки (Ггап^аип пеГов) покри цеда Бълга- 
рия*. Въ времето, за което се говори тука, българите веел; имали 
никаква войва съ франките, напротивъ всичките известия под- 
твърдяватъ, че съ техъ българи!* се намирали въ дружествения 
отношения. Следователно, това место отъ расказа на Теофидакта 
или тр-Ьба съвсемъ да го иехвърлимъ, като лъжовно, или да 
допуснемъ едно малко изменение въ текста — на место йап^аип 
да чегемъ Лгоап^аип. За обяснение па това место, може би, ще 
ни послужатъ други две исторически известия. У с&щия Теофи- 
лактъ още се говори: „Борисъ повика бичъ Божий. . • като 

! искаше тозъ часъ да. обърне къмъ истината синовете и роби- 
те си*. А у Хинкмара се казва: „01Ъ това (<лъ нокръствани- 
ето) недоволните началници възбудили противъ него народа съ 
цЪзь, да го убия гъ. И така, всички, колкото беха въ десегь-гЪхъ 
окржга, се събраха около двореца*. Огъсъпоставлението на гор* 
ните цитати проф. Успенски заключава, че думите ва Теофи- 
дакта „Дгошцрмш пб&в 1еп Уои1§апап раввал 6ка1у№", ще озна- 
чаватъ едно и с&що съ съобщението на Хинкмара „дио4- 
цио4 деНяг, Гиегшй игкга десет сопиОДив айипатегип!; зе схгса 
раШдит е^ив 6 . Следователно, и тука дру агата ще означава 
една обществен на единица, като жупа, община, или военна дру* 
жина*). Въ едно официялво донесение на атинский митропо* 
литъ Акоминатъ до византийский императоръ отъ края на XII 
векъ се исказва опл&квание, че благородните (болФритЬ) и каст- 
роните (военните) нападатъ на селата и селските полета и съ то* 
ва нарушаватъ икономическото благосъстояние на друтитгъ. Ту- 
ка термина „друнга" не означава вече военна дружина, но са- 
мото население, отъ което се събира дружината. „Йо наше мне- 
ние — казва проф. Успенски — термина друнга въ доклада на 

- Акомината не само че см4ло може да се 'преведе съ думите: об- 
щина, жупа, задруга, дружина, но даже и съ добавка „славян- 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, год. 1883. Къ дсторш крестячекаго земдевла- 
Д*Н1Я въ Византш. Стр. 72, 75, 76. * 
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ска*. Думата <1гоип#о8 е „истинаяа" въ византийските паметни- 
ци преди да се отд-Ьлятъ отъ нея неброените понятия, които при 
вънвашното си различие иматъ едно общо вътрешно обществен- 
но и политическо сходство". Еднакво значение съ славянобъл- 
гарската друнга иматъ и названията, които византийските пи- 
сатели даватъ на русскигб и сърбските дружини: 01в6гУ01 кошп- 
рапа1о1, о гаив <1гоип#щШ. И тия термини иматъ значение не на 
етнографически, но на общественни единици, които са били ед- 
накви за всичките славянски йлемева (кумпа — купъ — купи- 
ще)*) . 

Най-добри известия за съществуванието и отчасти организа- 
цията на сдавяно-българските военни колонии въ Византия ни с* 
запазени въ известията за военните колонии въ Мала Азия. Ис- 
торика Теофанъ расправя, че „въ 677 г. Юстиниявъ Псе повдиг- 
налъ въ походъ противъ българите; българите, които срЬщвалъ, 
отблъсвалъ ги; а като стигна лъ до Солуяъ, вв-Ьлъ множество сла- 
вяни, отчасти военнопленни, отчасти по договоръ, и ги пре- 
селидъ въ областьта Обсикий, отвъди (въ Мала Азия) у Аби- 
доса. Отъ гЬхъ Юстиниянъ отдел и лъ 30,000 души, прявелъ ги 
въ военно състояние и, като ги въор&жилъ, варекадъ ги от- 
борна войска и имъ далъ за на#алникъ Невула*. Патриархъ 
Никифоръ, като съобщава за с&щото, прави едно малко допъл- 
нение: „отъ тия славяни — казва той — императора набира 
воененъ отрядъ до 30,000 души и назначава имъ еачалникъ 
отъ най-благородните ивмеждугЬхъ по име Гевула " . Обаче тази 
отборна войска не оправдала надеждите на Юстинияна; въ война- 
та съ арабигЬ предводителя на славянме съ 20,000 души 
пр-Ьминалъ къмъ неприятеля и съ това решилъ войната въ пол- 
за на арабите. Юстиниянъ разгневенъ — казватъ историците — 
иетребилъ всичките останали славяни, съ жените и децата 
имъ . Това последното обстоятелство — истреблението на всич- 
ките славяни, които еж давали 30,000 души войска, се вижда ва 
невероятно, защото едно такова голямо население не можеше да 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, год. 1883, Къ исторш крестянскаго вемлевла 
д*вв1Я въ Византш. Акоминатъ пише слЪдующето: „Молиме да подтвърдите 1 
другитъ* въ разни времена издадени грамоти, съ които се вабранява на живущнг! 
въ кръпостятъ военни власти всъкакъ да ваграбватъ и завладЪватъ селата и селски- 
тв веми. Това води къмъ распаданието на общинигв ((1гоип§аип), а пъкъ погуб- 
ванието на селските общини (друнгм) $ погубвание на цълия нашъ окрАГъ**. 
Стр. 60. 
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се иетреби тъй лоено. Отъ друга страна, ивважданието на 
30,000 души войска, очевидно, е било едно отъ. условията, ва 
преселението ва тия славяни въ Мада Азия, въ вравднитв вени 
ва Империята. Това е било задължението на колонията, което, 
разбира се, е могло да се непълни, ако и самото правител- 
ство непълни своите задължения — да даде на колоииеги- 
тъ- толкова вемя, колкото имъ е вуждво да бхдатъ въ състоя- 
ние да даватъ такъвъ отряцъ. Трт>ба да се мвсли, че въ 
славянската кодовия е пиало най -малко два пати повече сел- 
ски кжщи, отъ което пъкъ.може да се заключи, че общото 
чнедо ва членоветв ва ц-влата колония ве можеше да бдде ио- 
малко отъ 250,000 души. Твърдъ- е в*роятво, че славянитв не ся 
бала доволни отъ распорвжданията на правителството по овръ- 
двлявание на земитв, та поради това 2 / 3 отъ „отборната" 
войска е промивала ва страната ва арабитв. Сжщая историкъ 
Теофанъ расправя, че въ 754 г., вследствие вълненията въ Бъл- 
гария, множество славяни првмииати въ Империята и били заселе- 
ни въ Артанъ (западна вредна Мала Азия). Патриархъ Никифоръ 
за еж щото прьееление расаравя: „Подиръ нвколко врвме спа- 
вянскигв влвмева напущатъ своята земя и пр-Ьминаватъ Евксянъ. 
Тъхвото число б'Ьше 208,000 души, които се заселиха ва земята, 
която се нарича Артанъ"*). Кчкво е ставало еъ тия славяни, поло- 
жително ве е изввстно; но тр-вба да се мисли, че и т*в, като 
колоняегигв отъ VII ввкъ, ся били органивуваии въ воепна 
колония II че числото на доставевитв отъ т-т-хъ войници не е 
било по-малко отъ 20,000 души. Но такъвъ начивъ само сла- 
вавитв въ Мала Азия еж доставяли на Ииаервята 50,000 души 
войници, което н/вщо е съставлявало почти половината отъ цв- 
лата византийска войска. ТЬзи славянски коллнисти въ Ма- 
ла Азия и други преселени въ края ва XII и началото на 
XIII в'Ькъ се свомевуватъ у Нахвмериса. СпорФдъ него, „скит- 
ската колония" или „епикигв* били расподожеви по високи- 
гЬ планиви и тъснигв долини въ Мала Азия, които отдвлятъ 
гърцвтъ отъ турцитв н военното значение ва които не било 
венуснато отъ вниманието на турцигв. Византийците събра- 
ли отъ всекад-в многочисленни и силни „епики" и създали отъ 
■ твхъ по тия мъста еилна сгена, обравували непроходима огра- 



*) Ж. М. П. Пр. Кн. 225, 1883 гол. Къ нсторГт крестянскаго аеил. 
Вгюантш. Стр. 318, 319, 321. 
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да 8а ромейсвата вема. И 8а да аакаратъ тия планински живели 
твърдо да се държатъ и съ реввость да жертвуватъ живота снг въ 
борбата съ турците, ц-Ьлата военна кодовия била освободена огь 
данъци, началниците и по-влиятелните имъ лвца били надарени 
съ иронии и почести и всичките привилегии биля обезпечени- съ 
царски грамоти. Съ течение на времето тия славяни р&збогаг&хи 
твърди много, и колкото повече увеличвали богатствата си, толкова 
по-ревностно испълнявали военните си обязавности. Т* държа- 
ли нощна стража, всеки день нападали неприятеля, вемали му 
пденници и съ цели дружини нахлували въ земята му. Тяя 
планински жители, наречени още акрити, се ползували съ 
привилегии до прЪнесванието императорската столица огь Ни- 
кел въ Цариградъ. Огь тогава царете почнали да имъ огра- 
ничаватъ правдив нгЬ и да имъ съкратяватъ заплатата, ко- 
ято имъ била отпущана. Като говори 8а тия славянски воен- 
ни колонии въ Вивантия, проф. Усоенски казва: „Е*о кои сла- 
вяни прочее еж вемали участие въ войните на Империята 
въ Мала Азия и за която често се питатъ историците, огь 
кадЬ са дохождали? Славяните огь Мала Азия еж пренаел ли 
на плещите си всичките военни тяжести на Империята, за 
това и императорите еж били заинтересувани да вапазягь та- 
ви жизненна сила, отъ която трЪбадо да зв полауватъ повече 
поколения. За това славянскигЬ колонии еж били надаря вани 
съ разни привилегии и правата имъ еж били гарантиране съ 
императорски новели"*). 

- Че гЬзи византийски военни колонии еж били именно сла- 
вянски, може да се види и отъ гЬхната вътрешна организация, 
която е била еднаква съ организацията на гражданските общини 
— жупи-комитури, ва които говорихме въ предидущата глава. 
Въ новелите на императорите отъ македонската династия еж за- 
пазени целъ рЬдъ законоположения, съ които се гарантиратъ пра- 
вата на военните общини. Огъ тия законоположения ний вижда- 
ме, че административните и финансовите уредби на военните 
колонии еж били доста сложни. Славянската военна колония са- 
ма си е организувала правилното попълнение на военната по- 
ви нность, както я сама е донесла съ себе си този граждански 
редъ, който еж узаконявали новелите. И ако въ X векъ въ 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, ч. II. 1883 г. Къ исторш крестьянскаго звхже- 
вдад-Ьнш въ Ви8ант1и. Стр. 339 и схвд. 
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организацията на стратиотскигЬ части земя се забелйзватъ сл*- 
ди отъ общински начала; то, разбира се, това показва, че уч- 
реждението не е римско, а славянско и че първитЬ проявления 
на тия учреждения тргЬба да отнесемъ къмъ времето на ела- 
вянскигЬ преселения. Тукъ ще отбел1$жимъ слйдующитЪ черти 
отъ общинский жив отъ на славянските военни колонии въ Ви- 
зантия. Въ новелите на императорите се установява редъгь, 
по който се прЬдаватъ военните части земя отъ едни р&це на 
други: 1) ако едва военна часть земя остане празна, по как- 
вато и да е причина, зеиатъ я най близките роднини на пре- 
дишния владетель; 2) ако такива роднини нима, то роднините въ 
по-далечни степени; 3) ако и такива неиа, то земята могатъ да 
получатъ лицата, които еж въ една группа съ предишния при- 
тежатель по отбиванието на воинската повинность, т. е. чле- 
новете, които плащатъ на едно место данъка си; 4) слЪдъ та- 
ви группа съ казаните права могатъ да се ползуватъ всичките 
членове на цялата военна община; 5) ако и тукъ не се на- 
мератъ лица, които да зематъ празната военна часть земя (раз- 
бира се, съ законните военни задължения), тогава тя премина- 
ва въ селската община, въ жупата — комитура, т. е. обръща се 
отъ военна на обикновенна земледЬлческа земя*). Въ с&щата 
новела се закдючаватъ още и следующите специялни постановле- 
ния за военнните земи: 1) На стратиота е било забранено да про- 
дава земята си, отъ която той отбивалъ войнската си повинность; 
такава една военна часть земя задължително се предава отъ бащата 
на сиаътъ, съ с&щото задължение за военната служба. Ако една 
военна часть вемя се раздели между нЬколко наследници, то те 
всички се задъджаватъ съвместно да поддържатъ вой вика, който се 
пада отъ тази часть вемя. 2) Другата частна собственность на 
стратиота, ако се внесе въ военните списъци, споделя садба- 
та на военния имотъ на войника, т. е. не може да се отчуж- 
ди. 3) На благородните (болерите), чиновниците, митрополита, 
епископа, манастирите и други богоугодни заведения се забра- 
нява да куауватъ и да наследватъ военни части земя. 4) При- 
внава се правото ва 40-годишна даввость, слЪдъ която военна- 
та часть земя, ако е минала въ други р&це незабелязано, гу- 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн, 211, 1879 г. Матер1али ддя внутреней исторш ви- 
зант. госу .арства. -В. Василевски. — Новела Константи на Багрянороднаго о воен- 
ннхъ участвахъ. Стр. 197, 198. 

Българското население вь ср-вднит-в в-вкове. 10, 
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би своя воененъ характеръ, та фактическия притежатель полу- 
чава пълно право на собственность върху нея 1 ). Огъ докумен- 
тигб въ IV томъ на Атинското списание „Атевей*, които се 
отнасятъ къмъ ХТТТ в*къ, вижда се, че военно- служебната зе- 
мя се е делила на отделни части, които се наричали стратии; 
всбка стратия се е дЪлйла на страти, а всЬки стратъ е за- 
ключавадъ въ себе си по 500 модия. Стратъ^ спор*дъ проф. 
Успеневд, се вика още и войдатъ и се отличава отъ обикно- 
венния селски зевгаръ или стасъ, както по размера си, така и 
по данъчнигЬ и други задължения. „Метохията Исусъ Христосъ 
Спаситель нарича се Амбела, съ всичкитЬ си права, а именно 
съ два войдата земя*. Т^зи два вой дата, както се вижда отъ 
сдщий документъ, се състоятъ отъ стратиитгь на Стиха и Ма- 
мура и съдържатъ 300 модия. Тука войдата се състои отъ 150 
модия; но това може да се обясни съ факта, че въ случая зе- 
мята е била по- плодородна и че е била насадена съ маслинени 
дървета. Огъ друга страна и воидатигЬ не всЬкога еж били отъ 
единъ и с&щи размЪръ, макаръ почти всякога еж били по-го- 
лЗши отъ зевгаригЬ и еж плащали по-малко данъци отъ послйд- 
нит*. Спор^дъ новелит/Ь на императорите отъ Македонската ди- 
настия, имота на единъ войдатъ-конникъ е струвалъ около 
800 — 1200 лева, следователно, е билъ 5 или 6 пжти по- 
ц^ненъ отъ обикновенний зевгаръ; войдатитЬ на пешигЬ вой- 
ници обаче обикновенно еж стрували два пжти повече отъ сел- 
ските зевгариЧ 

Слйдъ дохажданието на турците, на много места отъ бъл- 
гарската земя се споменува за специялно войнишко население, 
което е било освободено отъ много данъци, въ замена на което 
е имало едно главно задължение — въ военно време да отива 
на война. Такива „войнишки" села е имало по южните склоно- 
ве на Стара Планина, въ Панагюрище, Еалоферъ, Жеравна, Ям- 
болъ и другаде. Въ Родопите войници еж били потурчените бълга- 
ри, а именно въ Доспатъ-планина и въ Чепино. Въ западна Бълга- 



1) Ж. М. Нар. Пр. Кн. 211, 1879 г. Матер1али для внутреней исторш ви- 
вант. государства. В. Василелски. Стр. 194—197. ** 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 211, 1879 г. Матергали и пр. Стр. 174. „Часть зе- 
мя отъ петь, най-малко отъ четири литри, в служела за поддържанпето на единъ 
коненъ стратиотъ". Стр. 193. Една литра алато 250 рубли.— Ж. М. Н. Пр. Кн. 
240, 1885 г. СлЪдц пие. книгъ. Стр. 46, 49, 50, с&що и стр. 38—40. 
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рия е имало войници въ Знеполе (Тръиско) 1 ) и вероятно таки- 
ва са били албанските военни, дружини въ Албания. Въ север- 
на България следи отъ войнишки български села се намир&тъ 
въ Варненско, въ селата Инджикъ и Смядово при Шуменъ, въ се- 
лото Вардинъ приПреславъ, въ Бела на Янтра 2 > и, може би, вой- 
ници еж били помаците въ Ловчанско и Плевенско. Всички тия 
войнишки села навярно са съществували и въ българско и ви- 
зантийско време и водатъ началото си отъ най* старите времева. 
Поради това и особенно като се има прЬдъ видъ, че турците 
почти въ нищо не ех ивмЪнявали общественната организация на 
завоюваната отъ гЬхъ страна, треба да приемемъ, че органи- 
зацията на тия български войнишки села въ турско време е би- 
ла еж щата, както и въ българско и византийско време. И дей- 
ствително запазените данни за войнишката организация въ тур- 
ско време напълно гармониратъ съ горЬприведените дапни за 
славяно-българските военни общини въ старо време. Въ този 
смисълъ интересни сд подробностите за живота на войниците 
въ село Ф.1кия и другите околни села въ покрайната „Равна- 
Гора", които, по всека вероятность, въ старо време еж обра- 
зували една военна община, една жупа. По-кдсно жупата се раз- 
делил(* на родове; 'всичките членове на общината се управля- 
вали отъ единъ „главатаръ на войниците*, който сеутвържда- 
валъ съ ферманъ отъ Султана и въ знакъ на отличие получа- 
валъ единъ калиакъ и една чанта съ особенни белгьзи. То- 
зи началникъ билъ длъженъ да държи известно число войни- 
ци въ кулите и градищата, които се редели отъ двете стра- 
ни край друма презъ Факия. Имало е и местна поща, която слу- 
жела въ сжщото време и за нуждите на царството. Тия войни- 
ци еж зимали участие въ всичките войни на турската империя. 
Богато ставало нужда, всичките войници отъ околностьта се съби- 
рали въ местносгьта „войниттъ". Войниците се делели на дру- 
жини, или, както се наричали и въ Албания зъ турско време, 
на байраци или полове (родове) 3 ). На войниците отъ Пловдив- 
ско, споредъ едно предание, башъ-байракътъ е билъ въ Пана- 
гюрище 4 ). Най-важните известия за цялата войнишка органи- 



1) Иречекъ. Пътувания. Стр. 513. 

2) Иречекъ. П&тувания. 

3) Период. Саис. Кн. 37—38. А. Теодоровъ. Исторически матергяли. Стр. 
126—127. 

4) Иречекъ. Пътувания по България. Стр. 347. 
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зация въ Турско ни даватъ турските закони отъ XVI в-Ькъ, кои- 
то Чж изложени у Хамера. „Канунамето" на султанигЬ Сюлей- 
манъ II (1520 — 1566 г. г.) и Сеяимъ И (1566 — 1574 г. г.) 
съдържа и „канупа" на войниците. Институцията била феодал- 
на: всеки войникъ ималъ. баределена отъ държавата земя на- 
следственна, наричана но турски „бащина", за която не пла- 
щалъ никакъвъ данъкъ. Той не плащалъ нито харачъ, нито де- 
сятъкъ отъ овци до 100 глави. Ако обаче обработвадъ и друга 
земя вънъ отъ „бащината", или ако е ималъ повече добитъкът 
то загЬхъ билъ длъженъ да плаща обикновеиний данъкъ, като все- 
ки другъ селянинъ. Освенъ това, войникътъ е билъ освободевъ 
отъ всички ангарии; но пъкъ той ходелъ на царска служ- 
ба въ войската и служелъ въ султанските обори; на всеки отд-Ъ- 
ленъ войникъ се падало да тледа царските коне всЬка трета 
година. Бойниците си имали и свой началникъ, който се нари- 
чалъ джери-баши и който имъ земалъ данъкъ отъ виното, как- 
то и различни садебни глоби. При криминален случки войни- 
кътъ бивалъсжденъ отъ санджакъ-бега и неговия кадия. Покрай 
редовните войници имало и нередовни, които сжщо имали ба- 
щини, но били зависими отъ саахиитгь (биьши пронияри). Пър- 
воначално па чело на войниците стоели войникъ-бегове (войво- 
ди), които въ военната йерархия били равни съ санджакъ-бего- 
вегЬ, носЬли на чалмата си едно щръклено перо, а на внамето 
си една конска опашка (емблема на старит/Ь българи-турав- 
ци 1 ). Споредъ расказит* на стари хора панагюрци, войнишка- 
та повинность е била свързана съ определени бащини, както се 
чете въ поменатите стари турски закони. „Бащината* наследу- 
валъ всекога най-стария синъ. Като царска земя, бащината не 
е могла нито да се дели, нито да се продава и се предавала 
съ принадлежащите ней повинности отъ поколение на поколе- 
ние всб въ единъ и сжщи родъ. Когато войниклккътъ билъ уни- 
щоженъ, войнишките семейства били принудени да искупятъ отъ 
хазната съ пари своите бащини, за да ги иматъ въ свое лично 
владение 2 ). По феодалната си основа войвиклжкътъ прилича на 
турски спахилжкъ, съ разлика само, че войникътъ получава сво- 
ята земя наследственно, когато пъкъ турския спахия се ползува 
отъ спахийството, само до като е живъ. Привилегиите на панагюр- 



1) Иречекъ. Пътувания по България. Стр. 350. Впрочемъ тави емблема 
съществува и у турцигв. 

2) Иречекъ. Пътувания. Стр. 35 1, 
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ци били вписани въ царски ферманъ съ влатенъ подписъ. Не- 
зависимо отъ войниците съществували и дербещоюищ които сре- 
що незначителни привилегии пазели отъ разбойници планински- 
1* проходи, Дербенджилякътъ, споредъ положителни данни, е с&- 
ществувалъ и въ византийско и българско време. На началника 
на една дружина дербенджии въ Византия сд викали клису- 
рархъ*) . 



VII 



ЗАВИСИМИ СЕЛЯНИ ИЛИ ПАРИЦИ. 

Презъ последните столетия отъ съществуванието на римска- 
та империя въ нея се развива колонйта, съ други думи— селско- 
то население въ римските провинции се обръща на подчинено и 
зависимо отъ големите землевладелци, отъ господствующата клас- 
са. Това положение по-сетне се предава и на византийската 
империя. Зависимото селско население въ римската империя се 
увеличава по два па чина, се развива отъ два контингента: Отъ 
една страна положението на римскигЬ роби постепенно се попра- 
вя; големите землевладелци дохождатъ до убеждение, че трудътъ 
на робите ще баде по-производителенъ, ако самите те бадатъ 
до некаде заинтересувани въ по-доброто обработвание на земята; 
за това землевладелците даватъ на тъй наречените селски ро- 
би по-гол бма свобода и по една часть земя, която те сами да 
обработватъ на своя отговорность. Въ замина на това робите би- 
ли задължени да даватъ на господарите си по известна часть 
отъ добитите земни произведения и да имъ обработватъ други 
части земя за тЪхна сметка. Отъ друга страна, съвършенно сво- 
бодните селяни и малки арендатори, вследствие на разни еко- 
номически нещастия и неплодородни години, задлъжнявали на 
големите землевладелци до такава степень, щото изгубвали всека 
надежда да се отплатятъ; и, тъй като при това не можели да се 
изседятъ, били принудени да влизатъ съ землевладелците въ осо- 
бенни договори, да имъ работятъ земята на вечни времена, на 



*) Иречекъ. Пдтувания по България. Стр. 392, 182. 



► "СТ» 



— 150 — 

известни доста гЬжки условия. Съобразно съ това двояко проис- 
хождение ца зависимигЬ селяои въ римската империя, и Юсти- 
ния новото законодателство ги д-Ьли иадвЪ категории: на лично сво- 
бодни или колони и на несвободниили адскриити.Ж двЬт^ кате- 
гории ся имали една обща черта, че с& били свързани съ зе- 
мята на господарите си и намали право, свободно да я напу- 
щатъ. Но гЬ се различавали помежду си по другото си правно 
положение. НесвободнигЬ не сд могли да иматъ свой собственъ 
имотъ (рало, волове итн.) и се намирали въ пълна зависимость отъ 
господаригЬ си. Посл-Ьднит* имали право, да ги садатъ и наказ- 
ватъ съвършенно безконтролно; когато пъкъ лично свободните селя- 
ни еж ползували съ всичките граждански права, съ исключение на 
правото, да си мйняватъ свободно местожителството 1 ) . СлЪдъ вре- 
мето на Юстинияна и дв-ЬгЪ категории зависими селяни посте- 
пенно се сливатъ и получаватъ едно общо название иргьселни- 
ци, т. е. хора заселени на чужда земя, по гръцки още па- 
рици. Названието иарикъ се ср-Ьща още въ Юстинияновото за- 
конодателство; въ пандектигЬ на пр. на едно м-Ьсто се обяснява: 
рапсив ев* тсо1а ^ш аИдиа геднте дошсШит вшпп сопШй 
(иарикъ е землед^лецъ, който се е заселилъ на чуждо землище, 
подразбира се, по происхождение отъ друго мЪсто). Въ Юстинияно- 
вигЬ закони няколко и&ти се споменува за рагоИпкоп или рагоз- 
Икоп (Икагоп (правото на парици гЬ). Въ всички тия случаи се 
подразбира, че парика се е нрЪселилъ на чужда земя безъ фор- 
мално съглашение съ господаря — земдевлад^лецъ и стои на 
заетото землище, само защото притежателя на земята го търпи. 
И така, „приселничеството* (1о рагоШкоп) отначало е било 
временно отношепие между пр-Ьселенеца селянинъ и господаря — 
землевладЪлецъ; по-сетнЬ тия отношения ставатъ постоянни. 
Къмъ приселницигЬ се приравняватъ и всичките други зависи- 
ми селяни и името „приселници* се предава на всичките за- 
висими селяни. По-к&сно въ Базиликите (византийски законъ) 
често се употребява термина парикъ въ смисълъ на римското 
со11ош; при това се различаватъ Дои1ор&го1ко1 — обикновенни 
зависими селяни и Иегоркготкот — черковни парици 2) . 



1) Статията на Безобразовъ. Приложеше къ исторш Византш. Стр. 
613, 614. 

2) Ж. М. II. Пр. Кн. 200. 1878 г. Законодателство иконоборцевъ. В. Ва- 
силевска. Стр. 128.— По римскигв закони, останали и въ Византия, единъ селя- 

нинъ, който обработва една и сжща господарска аеия еъ продължение ва 30 г. не- 
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Съ преселението на славяните въ византийската империя 
създава се особенъ класъ на свободни хора, която. живеятъ въ 
свободни селски общини, се управляватъ съвършенно самостоятел- 
но и не се намиратъ въ никаква зависимость отъ големите вем- 
девдадЪлци. Издадените закони отъ императорите на Исаврийска- 
та династия въ VIII векъ говорятъ само 8а свободни гражда- 
ни и това кара не кои учени да ириемагь, че тогава зависими 
селяни съвсемъ е нямало, че съ преселението на славянигЬ 
въ Полуострова зависимостьта на дотогавашното селско населе- 
ние е била унищожена*). Но не трЪба^да се забравя, че пре- 
врата, исвършенъ отъ преселението на славянигЬ, не е бидъ 
вееместенъ, че много к&тове на Империята сд останали съ старо- 
то си население, или еж били населени съ славяни, които с& биди 
преселени ио-отдавна като „зависими селяни а и които еж продължа- 
вали да стоятъ въ зависимость отъ големите вемлевладЬлци. Зако- 
ните на Исаврийската данастия с& могли да иматъ сила само по 
отношение на новото свободно население; те не с& могли да от- 
м*нятъ стария строй тамъ, гдето той не е билъ разрушенъ отъ 
новите социялни преврати, а с& могли само да узаконатъ но- 
вия редъ тамъ, гдето той се е образувалъ. За това трФба да се 
приеме, че зависимите селяни или париците въ известни части 
на византийската империя с& съществували непрекъснато до вре- 
мето, когато следъ Исаврийската династия старото положение на 
работите мож& пакъ да се признае й узакони. 

Следъ IX векъ числото на париците почва да се уве- 
личава и за сметка на свободните селяни, които до тогава с& 
имали своя собственна земя, т. е. на селяни отъ свободните сла- 
вянски общини, които заедно съ вемите си преминавали въ владе- 
ене и собственность на болерите или „благородните*. Къмъ края 
ва XIV векъ париците до толкова се умножили, а еиикитъ, 
т. е. свободните селяни на славяао-бъдгарските общини, до тол- 
кова се намалили, щото първите станали общо правило, а пое* 



прЪк&снато, ималъ право да остане 8а винаги на тая земя и вемлевладвлеца не 
мозкелъ да го испади отъ тамъ. По такъвъ начинъ само въ силата на давностното 
право свободи ий селянинъ съ потомството си се привързвалъ къмъ земята, гдЬто 
се бидъ 8аселилъ. Обаче по-вдено това правно отношение се изменило въ врЪда на 
свободните селяни. Такива селяни били приравнени къмъ вависимигв селяни, 
парицит*. Кн. 200, стр. 102, 127. 

*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 200. 1878 г. Законодателство иконоборцевъ. В. Ва- 
силевски. Стр. 129, 105. 
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л-ьДнигЬ исключеяие. Какъ . е станало това? Тоаи социялевъ и 
обществевъ прЪвратъ ва Балканския Полуостровъ има повече 
причини, огь които по-гдавнягЬ еж тЪзи: На първо м-Ьсто, около 
X вФкъ свободнмгЬ славянски общини, подобно ва старик римски 
подданници, се задължавали ва богаташнгЬ оо нужда; особевно въ 
неплодороднят* години между 927—938 години много общини 
съвсЬмъ се заробили у голЪмитЪ аемлевлад-Ьлци и капиталисти, 
като еж заложили, или продали вемигЬ ей въпреки всичкигЬ еж- 
ществующя закони и уредба 1 ) . Византийските императори ва 
първо вр-Ьме се борили противъ това зло, издавали заповЪди, 
да ие се отчуждаватъ общинските земи, но благоприятни резул- 
тати не еж били достигнати. Отъ XI в*къ насети* самите импе- 
ратори почватъ да раздаватъ общинскигЬ земи, заедно а на- 
селението — свобода игЬ до тогава селяни, на свовтЬ любимци 
„благородни* и влиятелни лица въ пълна собственность иди еамо 
въ иронии. Ц-Ьльта ва раздававието и назначението на тия бо- 
лярски земи е било да се създадатъ еилни бодЪри, които да 
поддържатъ големи дружини войска, отъ каквито ее е нуждаяла 
царщивата. Въ същото вр1ше, пакъ чр-Ъаъ подарявания и вел&д- 
егвие на разни други причини, много селски общини и общински 
земи станали зависими отъ духовенството — огь маваетиритЬ 
и епиекопигЬ 2 ) . 

Въ по-ново в*ме, сл-вдъ X столетие, аарицитгь ее считали 
до вЪкадЪ свободни въ сравнение еъ робитЪ, защото ее ползували 
еъ граждански права, еж можели да бждатъ свидетели въ «деля- 
щата, да нматъ свой собствевъ движимъ имотъ, не били като 
робигЬ сгЬсеенн въ еемейнигЬ си права, еж можели наор. по 
собственно желание да встжпватъ въ бравъ, да ее подзуватъ 
съ правата па мжжътъ и бащата; но, отъ друга страна, между 
парицигЬ и напълно свободиигЬ селяни имало голЪма разлика. 
Едивъ членъ ва свободната селска община е билъ пъленъ соб- 
ствен ни къ на своята часть земя, можел ъ е свободно да я про- 



1) Ж, М. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Материали для внутр. истор. вязант. го- 
судар. Отр. 180, 181. 

2) Безобравовъ/Стр. 645,— За аависижитЪ селяни Дананловъ (Страница нзъ 
държавното, ступанство въ стар -българско врФже. Българ. Црътл. Г. IV, кв. XII) 
яма погр-Ьшео и неясно представление; по-добрв се излага въпроса ва дянъдитЬ, 
но и то еамо по българ. царски хрнзовули. — За зависилото българско население 
въ старо врЪме описанието „Ново Вр*ме и 1897 г., кн. II и 1898 г. кн. II, давагдно 
едностранчиво отъ еопняднетнчеека гледна точка изложение и беаъ достатъчни 
«актнчески данни. 
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даде, да напусне селото си и да отиде, кадЬто иска; той е билъ 
длъженъ само да плаща държавните данъци я не зависЬлъ отъ 
никое частно лице. Парика, напротивъ, билъ привързанъ къмъ 
земята. Имало е случаи, когато париците самоволно напущали 
земята и селото си, но поел*, по исканието на госиодарит* вла- 
делци на 8емите, те иакъ бивали въдворявани въ старите имъ 
местожителства. Манастири Св.-Богородица на планината Лемво 
до Смирна има лъ голЪмо число селяни на манастирските земи въ 
селата Милии, Палати и, Потамъ и др. Въ 1244 г. мнозина отъ 
гЬхъ напуснали жилищата си и отишли едни въ гр. Нимфей, 
други въ село Мурмунта, принадлежаще на една „ благородна " 
земдевладелка, трети въ селата Еукулъ и Петра. Отъ това из- 
бегвание на селяните манастиря се лишилъ отъ своите доходи. 
За това игумена на манастиря се обърналъ къмъ царя съ мол- 
ба да заповеда, щото зависимите отъ манастиря селяни да бд- 
датъ събрани и възстановени въ селата имъ. Царьтъ съ хризо- 
вулъ, изцаденъ по тоя случай, обяснява, че селяните нематъ пра- 
во свободно да си меняватъ жилището и заповедалъ " на чи- 
новниците си да отпишатъ казаните селяни отъ новите имъ гос- 
подари ида ги. пратятъ при манастира*). Какви сд били за- 
дълженията на зависимите селяни сирямо господарите имъ и как- 
ви с& били правата на господарите, не може да се определи 
съ точность. Преди всичко, разум* ва се, зависимите селяни с* 
били длъжни да работятъ на господарите си. Источниците по- 
стоянно споменуватъ за „парическа служба", т. е. за дължимата 
работа на парика къмъ господаря му; но какви еж били разме- 
рите на тая работа? Вероятно те сд били различни въ различни 
места. Въ Законника на Душана правата и задълженията на 
мероигимь, т. е. на зависимите селяни се определятъ така: 
Чл. 68 „Мероохомь законь по въсой земли оу недел1е да рабо- 
таю два дни провгароу и да моу дава оу гоцине перьпероу ца- 
ревоу съ замавицомь да моу се накоси дьнь единь и виноградь 
дьнь единь*. . . Въ сдщата статия строго се забранява на гос- 
подарите да искатъ отъ меропигЬ нещо повече отъ определе- 
ното въ закона. Но като се земе прйдъ видъ, че зависимите 
селяни въ всичко сд били зависими отъ господарите си, — въ 
адмивастративно, еддебно, военно и финансово отношение, фак- 



*) Швйопа йе Веело сИ СЯрго <Г шоег*о ац1;о?е. Ж. М. Н, Пр. Кн. 
225, ч. II, стр.387. 
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тически надали е* имали възможность да се обградатъ отъ тех- 
ните произволи. Единъ анонименъ ясторикъ на островъ Критъ 
отъ времето на латинската имоерия, като говори ва положени- 
ето на зависимото селско население на страната, расправя сл$- 
дующето: „ Свободни те селяни постепенно се обременяваха съ 
различни данъци и беха докарани до такова състояние, въ как- 
вото сега се намиратъ париците. Влйзло беше въ обичай, да 
се даватъ селяни на светски или духовни лица въ йпадение 
и най- поел* селяците беха натоварени да работятъ на господа- 
рите си по два дена въ неделята и почнаха да се наричатъ 
иарици иди зависими селяни. Когато островъ Критъ пр4миналъ 
къмъ венециянцигЬ, по сключения договоръ съ мЬстните земле- 
владелци (боляри), последните иолучили право „по стария оби- 
чаи*, да зиматъ отъ зависимите селяни освенъ оброкъ още и пе- 
тата часть отъ храните имъ, рогатия добитъкъ и свините ямъ а1) . 
За положението на зависимите селяни въ Влашко едиоъ ро- 
мански дсторикъ на правото казва: „Болярите и манастирите 
все повече и повече увеличаваха задълженията на подчинени- 
те си селяни, които съ време ги обърнаха почти на роби; но 
пъкъ зависимите селяни имаха право да се ползуватъ съ 2 / 3 части 
отъ мошията на господаря си въ замена на десятъка и работните 
дни, които му даваха. Сжщо имаха право да се ползуватъ отъ гос- 
подарската гора за своите нужди, въ замена на трудътъ имъ по 
огражданието на господарските обори и за гасението на пожа- 
рите, когато се случатъ* 2 >. Въ повечето случаи задълженията на 
зависимите селяни спрямо господарите имъ ще да са били при- 
близително такива, каквито еж били и на манастирските селяни 
къмъ манастиря. Въ единъ сърбеки хризовулъдаденъ на Хилен- 
дарский мннастирь, се казва: „и законь метохш хилиндарскойда 
работи всаки кои е отдгълет два дни оу неделгеи два дни о- 
раша есени и дьвь прод-Ьтю и дьнь сева и винограда же и що 
пооре и оукоси все да сьврьстоуо и сьвьрши и оусипе и да 
имь не ни едне работе кефал1ине* 3 ). Въ единъ старо-руески 
документъ една болЬрка притежателка па зависими селяни, като 
водела процесъ съ тия поел идните, въ садътъ поддържала: 
„свекру есте моему и мужу моему служили вн сами и отцн ваши 



1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225, ч. II, стр. 337. 

2) 2То& геУ1в1;а готапа. 1900 г. Оп§ша йгерйЦи! сопвиеЪшМпаг 
гот&п. Иа(1в^с[^. Отр 117. 

3) Дамятники 8аконодат. деятелности Дущана. Фдорински. Стр. 55. 
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и братия ваша тяглою службою съ сохою и еъ серпомъ и еъ 
косою и съ тоиоромъ и иную тягдъ тянули, по тому какъ и 
ившне селяне* 1 '. Ний знаемъ, че населението е било натоварено 
съ разни данъци и ангарви, които се събирали или отъ държавните 
чиновници, или неиосредственно отъ болерите владетели и техни- 
те подчинени служители. Но кои отъ тия данъци и задължения 
стявали на право въ държавната хазна и кои оставали у вла- 
детелите, трудно е да се определи. 

Зависимите селяни, както се спомена и по-горЬ, не сд имали 
своя собственна недвижима собственность, а с& владели и се 
ползували отъ известна часть господарска земя, която се отстъп- 
вала на всеки селянинъ по отделно за обработвание. Такива, 
части земя еж били въ постоянно владение на вейки селянинъ 
и се предавали по наследство отъ баща на синъ. Имало е слу- 
чаи, когато зависими селяви еж купували земя съ свои пари, 
но това требало да става съ разрешението на господаря имъ, 
за негова сметка и на негово име. Купената земя по такъвъ на- 
чивъ е минавала по наследство въ родътъ на парика, който я ку- 
ци лъ, а пъкъ юридический владетель се считалъ господаря, при- 
тежателя на парика 2 >. Зависимий селянинъ или парика е пред- 
ставлявал ъ за землевладелеца единъ видъ капиталъ, който се със- 
тоядъ въ безтатний му трудъ. Така напр. една часть земя отъ 
40 модия е струвата въ некои места 11 3 /^ перпера. Но ако на 
тази земя имало заселенъ парикъ, цената й се въскачвала до 
60 перпера. Ида приемемъ, че въскачванието ва цената въ да- 
дений случай се намира до в ека де въ зависимзсть отъ стой- 
ностьта на кдщата и драгите ступански сгради на селянина; 
то се пакъ съ положителность може да се каже, че една земя е 
бивала двойно по-ск&па само отъ обстоятелството, че на нея имало 
васеленъ парикъ 8 ) . Общо правило е било, че когато землевладе- 
леца продавалъ една часть своя земя, той я продавалъ заедно 
съ париците, заселени на нея; и париците безропотно се подчиня- 
вали на такава продажба. Възможно ли е било да се продаватъ 
парици безъ земя? Този въпросъ не е достатъчно осветленъ. Мно- 
го вати манастирите се обръщатъ къмъ царя съ оплаквание, 
че нематъ достатъчно парици и царя имъ подарява такива. Мо- 



1) Ж. М. Н. Пр. 1896 год. Леонтовичъ. Крестянсюй дворъ въ юго-запад- 
ноЙ Россш. Т. I, стр. 381, кн. II, стр. 381. 

2) Бевобравовъ. Приложеше къ исторш Византм Герцберга. Стр. 646. 

3) Бевобравовъ. Приложеше. Стр. 647. 
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же да се мисли, че въ такива случаи царегЬ еж подарявали па- 
рицигЬ заедно съ царскит* земи, на които еж били заселени; а 
пъкъ може би, париците еж бивали откарвани и заселявави на 
манастирските земи. Ако това последното е в^рно, то било ли е 
дозволено на всЬки вемлевладЬлецъ да продава, или подарява па- 
рици безъ земя, както е било позволено на царегЬ? Въ 1261 г. 
протовистиарисата Ирина подарява на манастиря въ Лемво своя 
иарикъ Михаилъ Мурмунтина, като въ дарител ната грамота каз- 
ва: „Никой отъ нашит* служители не трйба да безпокои Миха- 
ила и му иска никакви платки, тъй като ний го подарихме на 
манастиря и . Тука като чели подарений парикъ е билъ даденъ 
на манастиря безъ земя, обаче това не може да се каже поло- 
жително, защото възможно е той да е билъ подаренъ заедво съ 
земята си 1 ). 

Зависимите селяни се отличавали по своето правно и соци- 
ялно положение, както отъ господствующигЬ боляри, така и отъ 
другото околно население, поставено въ други условия. СпорЪдъ 
Законника на Душа на, за едни и ежщи прйстжпления се назна- 
чаватъ разни наказания за меропа и за властелина. Човешкото 
достойнство на зависимия селянинъ се турга много по-низко, отъ 
онова на благородния. Ако властелина убие единъ селянинъ, пла- 
ща глоба 1,000 перпера; ако пъкъ селянина убие единъ влас- 
телинъ, отсичатъ му се и двЪтЬ ржце и освенъ това плаща гло- 
ба 300 перпера (чл. 94). Ако властелина оскърби единъ селянинъ, 
илаща глоба 100 перпера; ако ли пъкъ селянина оскърби единъ 
властелинъ, освенъ гд^то плаща сжщата глоба, но му се удря 
още и клеймо 2 ) (чл. 55). Въ шесттЬхъ села, принадлежащи на 
Хилендарский манастирь и описани въ изв^стний Хилендарский 
описъ въ XIV в-Ькъ, всичкигЬ жители били 480 души.Огъ гЬхъ 
252 души еж били зависими отъ манастиря и се наричали 
„черковни парици"; 170 души били зависими отъ землевла- 
дЪлцигЬ пронияри и се наричали „ парици а , или че се нами- 
ратъ „въ прония*. Остана лит-Ь 58 души били „елефтери" , т. е. 
свободни 8 \ Огъ тукъ става явно, че парицигЬ, ако и да се 
живЪяли по никога съвместно съ други категории лица, били 
строго различавани отъ гЬхъ. Забележително е, че при италиян- 



1) Везобразовъ. Приложеше. Стр. 647. 

2) Законик Душана. 

3) Ж. М. Н. Пр. Кн. 24о. 1885 г. Сл*дта аисьцовьххъ книгъ. Успенски. 
Стр. б ? 6. 
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ското господство въ Албания, тамъ зависимигЬ селяви еж били са- 
мо сгавяви, когато пъкъ албанцит-Ь били свободни 1 ) . Това е било по- 
не въ 1гЪкой агЬста еа Албания, гд-Ьто вероятно славянский елементъ 
е билъ по-слабх. Въ това обстоятелство, може би, се крие раз- 
гадката за постепенното нзчезвание на славяните въ Албания. За- 
висими селяни или парици с& имали царете, болерите — зем- 
левладелци, прониярите, черквите, епископиите и манастирите. 
Господарите са притежавали, освенъ зависими селяни, па- 
рици или меропи, и другъ едивъ разрядъ хора, още повече без- 
правни сящества. Такива еж били отроцитть, едивъ видъ роби. 
За такива отроци се говори въ хризовулите па нашите царе, 
напр. въ хривовула на Иоанъ- Александра, даденъ наОреховский 
мавастирь, съ който се подаря в атъ на манастиря „съ всемъ. . . 
иде же аще с&тъ или парици или отроци или технитарв" 2 ). . . 
ДвЬ статии отъ Законника на Душана оиределягъ, че отроци- 
те и техните деца еж вечна собствеиность на господарите имъ; 
отроците се продавали безъ земя и въобще не еж били при- 
вързани къмъ земята, като париците и меропите. Въ едва тре- 
та статия отъ Законника се казва: „и кто неволень дойде на 
дворь царевь да се въшкомоу ^учини правда, освенъ отрока 
властелъскога" (чл. 72) 3 >. Ще рече, отроците еж били лише- 
на отъ всека защита отъ страна на вакона. 



1) Макушевъ. Истор. розьгскашя о елавянахъ въ Албаши. 

2) СвЪдевдя и вамЪтки. Срезневски Кн. 81, стр, 32. 

3) Заковик Душана. — Отронят* въ турско врЪме се наричатъ „момци", 
а парицигЬ „кесимджии". Иречевъ. Пътувания по България. Стр. 557. Изоб- 
що обществен ната срЪдчевЪкова организация се 8апазва дълго врФме и подъ 
турското господство. Имало ли е роби въ старо врЪме въ България? За роби 
ее споменува въ „Законъ судннй дюдемъ" (Едйнъ паметникъ ва старото бъл- 
гарско право. Данаиловъ стр. 21) с&що и въ документи отъ XIV столетие. 
(Время и жизнь патр1арха Евтим1я Тъгрновскаго. Сьхрку Стр. 16, забел. 3). Ний 
допущаме, че до X въ*къ на Балкан. Полуостровъ е имало роби, и то само отъ 
военно-пленни; въ повечето случаи „роби" се наричатъ 8ависимигв селяни и 
отроците, по подражание на древнитв писатели. 



VIII 



БОЛЪРСТВОТО И ПРОНИИТЪ. 

Още въ римско време на Балкавский Подуостровъ съществу- 
ва, ако и не твърд* многочисленно, то въ соцвялно отношение дос- 
та силно съсловие на магнатите — големите зендевладелци. Та- 
ви провинциална аристокрация по римските закони, е ръководе- 
ла и управлявала самостоятелните градски общини. Върху цен- 
тралната власть тя не е имала никакво влияние, защото тогава рим- 
ската иператорска власть е била твърд* силна. Въ законигЪ 
на Юстинияна често се говори за магнати, които се представлявате 
окръжени отъ свити оръженосци и клиенти и които иматъ стрем- 
ление да усидятъ властьта си и да поробятъ селското население. 
Големите славянски преселения въ VI и VII векъ безъ съм- 
нение съ се съпроваждали съ отчуждавания въ големи размери 
на магнатскитЬ земи и съ разклатили економическото положевяе 
на магнатигЬ. Много отъ прЪдишните латифунди били обърнати 
на славянски общински землища. При всичко това, не всичкигЬ 
големя земдевдадедци били унищожени, защото вий виждаме, 
че такива съществуватъ и по- късно. Въ УШ векъ императоръ 
Левъ Мъдрий унищожилъ последните остатъци отъ градските 
общински управления. Той затворилъ тъй наречените градски 
„сенати" и унищожилъ изборната система на градското управ- 
ление, тъй като — по думите на императорский указъ — тия 
учреждения не отговаряли на редътъ на нещата тамъ, гдето 
ва всичко се грижи императора. Съ това Левъ Мъдрий нане- 
салъ послйдвия ударъ на старото провинциално магнатство и 
провъзгласилъ тържеството на чиновничеството. По новия заковъ, 
всичките граждани на една община отговаряли солидарно за 
редовното внасяние на данъците; а това разорявало богатите, 
защото те били принудени да плащатъ за несъстоятелните да- 
нъкоплатци. Лри всичко това, провинциалната аристокрация, съ 
претенции на древность и благородство, продължава да съще- 
ствува и въ последующите столетия. Юридическите паметни- 
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ници отъ X и XI вЪкъ положително говорятъ, че, освенъ чи- 
новническата аристокрация, състояща се отъ войводи, садии, 
бирници, епископи и игумени, въ провинциите на византийската 
империя е съществувала и друга мастна, която всекогашь се е 
стремила да запази своятъ патронатъ надъ селското население. 
Отъ средата на тази аристокрация били вземани придворните 
служители, толкова повече, че всичките длъжности иди се ку- 
пували направо съ пари, или пъкъ за да се придобиятъ е 
требало да се похарчатъ големи суми; а това еж могли да 
направягъ провинцяялните богаташи — землевладелци. За па- 
ри се продавали тогава не само длъжиости, но и титли (чино- 
ве) при имперагорский дворъ и въ провинцията 1 ) . Отъ друга 
страна, византийската чиновническа аристокрация не е била аб- 
солютно отдадена и изолирана отъ осганадото население; на- 
протявъ, тя е прибирала въ себе си най-разнообразни еле- 
менти. Пр^ди всичко, царските любимци отъ най-долно произ- 
хождение достяг&тъ до най-високите чинове и длъжности; сами- 
тЬ императори много п&ти са били отъ долно, а сжщо и отъ славян- 
ско происхождение. Единъ големъ контянгентъ на византийското 
болерство е давало новото славянско население на страната. Ний 
видехме, че славянските племена, населени въ Македония, Теса- 
лия, Бпиръ и Гърция, а еж що и въ другите час ги на Полу- 
острова, с& били управлявани отъ своите арховти и жупани. 
Тия последните с& били избирани отъ по видните родове и лич- 
ности на племето. Единъ видъ аристокрация е съществувала у 
славянските племена още преди дохожданието имъ въ визан- 
тийската империя, защото"тозъ часъ следъ преселението имъ не 
веднажъ срещаме въ источниците да се говори за „цвЬтътъ 
на славянските племена". Въ морейската летопись, отъ по-к&с- 
на дата, която цитираме и на друго место, се казва: „ когато 
архонтите, старейте на дроигата видеха, че франките построи- 
ха тия два замъка, събраха събрание, да обсадатъ какво да 
цравятъ. Старгьит7ь богаташи поддържаха, че треба твърдо да 
се държатъ и да не се подчинятъ; народътъ обаче и общината 
беха на мнение да се предадатъ. . . й2 > Византийските им- 
ператори привличали на своя сграна представителите на сла- 
вянските племена, като възнаграждавали по-верните отъ техъ съ 



1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Матер1али для внутреней иеторш ви* 
зан-пйскаго государства. В. Васидевски. Стр. 162, 163, 164. 

2) Успенсюй. ВизантШская и южно-сдавянская прошя. Сборникъ. 1883 г. 
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почести и служби. ПрЪгь т*хъ императорите успали да вавла- 
д%ятъ племената и усилягь властьтаси върху славянското на- 
селение; пр-Ьзъ тЬхъ въ голяма сгепевь се е въвеждалъ еле- 
низма и се е погърчила голяма часть отъ е* щото население въ 
Византия. Огь друга страна, българската държава се е въздиг- 
нала и укрепнала при силната иоддържка на славянскит* жу- 
пани и квезове; гЬ ся били елемента, който е свързвалъ на- 
селението съ централната власть. Българо-туранскитЬ князе и 
„билли" с&севамирали въ дружественни отношения съ славявски- 
гЬ пламенни началници; Ерумовата войска се е състояла отъ 
дв* части: отъ бъдгаро-туранската конница и славянската 
пеша войска; въ тържесвенни случаи и угощения славянските 
военачалници-жупани сЪдЪли нар-Ьдъ съ българо-туранекитЬ 
билли 1 ). БългаритЪ-туранци сдщо с& се дЪд^ли на бЪдни и бо- 
гати, на народъ и аристокрация. По-богатитЬ и благородни- 
те отъ гЬхъ се ползували съ особенни привилегии и отъ гЬх- 
вата срЪда се избирали чиновницигЬ и управителигЬ на дър- 
жавата. На първо иЪсто до българский князь или царь еж сто- 
ели неговигЬ двама магистри; сети* идЪли шесгЬ билли, дър- 
жавни съветници и сетн* други боляри еьтргьшнщ т. е. жи- 
вущи въ столицата, и вьикашпщ които се намирали въ облае- 
тит* на царството. Огь вънкашнятЬ боляри на първо мгбсто а 
стоели тарханитть или войводигЬ — военачалници и управите- 
ли на отделни области. Т* се д4л*ли на разни степени и чи- 
нове: булиаеъ-тарханъ, колу-тархавъ, бори-тарханъ и оглу-тар- 
ханъ 2 > . Всички тия българо-туравски боляри постепенно се см*е- 



1) ВашЪаис!. Ь' етриге 8*ео ай Х-те 81во1е. Стр. Я20. 

2) Сборникъ ва народна умотвор., наука и книжнина. Кн. XV, отдъмъ Кри- 
тика. В. 8латарски. Стр. 31—33. — ГилФврдннгъ. Сочинешя. Т. I, стр 28 — 
ВатЪаи<1. IV етр!ге йгее. Стр. 322, 323. Споредъ Рамбо, българските бо- 
лери още отъ началото на средните векове са имали Феодална организация в 
сд представлявали една вначителна самостоятелна сила въ държавата. Въ това 
последно обстоятелство историкътъ вижда причината 8а слабостьта на българска- 
та държава, въ противоположность на автократическата императорска Византия. 
С&щия авторъ намира, че „вътрешните" (придворните) български болЪри въ бъ! 
гарската държава имали по-малко вначение отъ г вънкашнигв" (провинциални 
тв) силни Феодални влад-Ьтели.— Съ течение на времето и съ ивменяванието на ис 
торическитв условия „вътрешните" боляри, вследствие усилванието, може би, на. 
централната власть, получаватъ по-голямо вначение въ държавата. Тв съставля 
ватъ ония придворни щатове и чинове, остатъци отъ които намираме при влаш 
кит* господари, останали твмъ по наследство отъ българските царе: великг 
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ватъ и се сливатъ съ славянските родове на жупаните и кне- 
зовете и образуватъ посети* еднородното славяно-българско бо- 
лерство. Огъ друга страна, славянските жунански родове се смес- 
ватъ съ византийската аристокрация и тъй като често византий- 
ските области ставали български, а българските византийски, 
то не е могло да се прокара точна граница между българското 
и византийското болЬрства. При българский царски дворъ съ 
еднаква почеть еж били приемани и настанявани на държавни 
служби чисто византийски видни фамилии, както и при визан- 
тийский императорски дворъ били почитани и назначавани на 
големи държавни длъжности бъдгаро- славянски и българо-ту- 
рански бодери. 

До тукъ ний имахме предъ видъ българо-вивантийското бо- 
лерство презъ времето отъ VII до Х^векъ. Въ X и особенно въ 
XI вевъ това болйретво се явявя много по-силно, отколкото но- 
вапредъ, въ време и следъ преселението на славяните. Въ 
материялио отношение то е сдщо много заякнало и се намира 
въ значителна независимость както отъ върховната власть, тъй 
и отъ местното население. При това въ време на византийското 
господство въ него влизатъ много чужди елементи, като значително 
ивменяватъ българския му вационаленъ характеръ. „На рЪдъ съ 
арменските и по- кдено славянските и българските болерски родо- 
ве, въ X векъ се явязатъ все повече и повече и гръцки болерски 
фамилии, отъ които некои къмъ началото на XI векъ получаватъ 
историческа извЪстность; такива еж били Дуките, Помнените, 
Палеолозите, Мелисинйте, Еаматирите, Даласините и много дру- 
ги*. Прусиянъ, синъ на последний български царь Владиславъ, 
ималъ чинъ магистъръ и заемалъ длъжностьта войвода — стра- 
тигъ въ малоазийската тема — Букеларий, когато го обвинили 
въ държавна измена и го ослепили. Стратига на солунската те- 
ма Константинъ Диогенъ влезалъ въ подозрителни сношения съ 
българските и славянските водители, за което билъ уловенъ и 
затворенъ въ единъ ма наети рь. Единъ отъ видните византийски 
Ролери Исакъ Комнинъ, който билъ жевенъ за Екатерина, дъ- 
щерята на последния български царь Владиславъ, ималъ об- 



дворникъ, велики логофотъ, велики спатаръ, велики ключеръ, велики комисъ, 
велики пахарникъ (чашникъ), велики постелникъ, велики вистиеръ (ковчежникъ), 
велики столниьъ и др. ЕашШеХе ЪоегезИ готапе. Ьеса. Стр. XXIII— XXVII. 

Българското население въ сръ-днитъ- векове. 11, 
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ширни чифлици въ Пелагонийската тема (Битолско)*. Тия чиф- 
лици безъ съмнение еж били останали па наследство на жена му 
отъ родителите й, а следователно и Владиславъ, и Самуидъ, и дру- 
гите видни тогавашни български боляри еж притежавали голе- 
ми чифлици. Такива чифлици е ималъ и болйрива Николица въ 
Тесалия, за когото ще говоримъ по-надоле. За политическите 
тенденции на това болерство може да се ежди най-добре по съве- 
тите, които византийский болеринъ Кекауменъ дава на сина си. 
Той го съветва да почита и уважава царя, — „Ако некой по- 
вдигне бунтъ и се провъзгласи за царь, не отивай при него на 
съветъ; а, ако можешъ, воювай за царя и общий миръ. Ако 
ли не можешъ, скрий се въ некоя крепость, наииши на ца- 
ря за всичко и старай се, \о колкото можешъ, да испъднвшъ 
службата си за да бждешъ почетенъ ти, децата ти и хората ти. 
Ако немашъ свои хора за да земешъ векоя крепость, предай 
се на размирника, но въ еж щото време пиши тайно на царя и 
гледай да отклонишъ бунтовника отъ този н&ть и да го прявър- 
жишъ къмъ царя; ако ли не можешъ, отклони отъ него верни* 
те му хора. Ако земешъ некоя крепость и всичко около тебе 
възстане, събери посятата храна и добитъка, колкото имашъ, вка- 
рай ги въ крепостьта, събирай още жито и внасяй тамъ, за да и- 
мащъ толкова, колкото да стигне за твоето семейство, ва робите 
ти и за свободните, които заедно съ тебе ще възседватъ ко- 
нете да излезатъ на бойното поле*. Обаче Кекаумвнъ си поз- 
волява да мечтае и за положението на топархъ — независимъ 
владетель, — „Ако ти имашъ собственна область, градъ или села 
и се считашъ въ гЬхъ топархъ и (независимъ) владетель, да не 
се съблазнишъ отъ богатствата, титлите или великите обещания, 
които ти предлага царя. Не давай земята си въ замЬна на пари 
и чифлици (въ прония или за управление), макаръ да получишъ 
четири п&ти повече. Пази своята земя, колкото и да е малка; 
защото по-добре е да си приятель на царя, като самостоятеденъ 
човекъ и по добра воля. Ти ще бддешъ почетенъ отъ царя и 
отъ всички до тогава, до като си на своя собственна вемя и до 
като самъ си господарь на себе си, на децата и внуците си. 
Но ако изгубишъ земята си и се лишишъ отъ своята власть, 
отначало, може би, ще се харесашъ на царя, но скоро следъ 
това ще бадешъ изоставенъ и той нема да те зачита за нищо; 



*) Исторш Визавтш. Герцбергъ. Стр. 199, 200, 203. 
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ще бадешъ робъ, а не приятедь. Тогава и твоя прйдишний слуга 
ще ти баде страшеаъ, ващото, като ти се ядоса, ще те наклевети, 
че имашъ лоши намерения оротивъ царя, че искангь да из- 
б-Ьгашъ въ собственната си земя, макаръ теб Ь и на умъ да не ти иде 
такова н!нцо; и ти ще бждешъ обвинеаъ. . . и тогава ще си спом- 
нишъ 8а своето малко стопанство и какъ отъ свободенъ човЪкъ по 
добра водя си станалъ робъ, какъ ти никога самъ си еадилъ и на- 
каввалъ други по справедливость, а сега си ос&денъ и нака- 
ванъ по неправда. . . Впрочемъ, почитай и обичай царя, а сх- 
що и всички, които се застяпватъ ва' тебе"*. 

Бъдгаро-византийский болйринъ често е бивадъ принуденъ 
да лавира между дв№ царски власти, — византийската и бъл- 
гарската, като се пр-6м4талъ ту къмъ едната, ту къмъ друга- 
та страна. Тукъ с& играяли главна роль, разбира се, лични- 
тЬ интереси и неувЪренностьта, коя страна ще победи. Но, ос- 
венъ това, еж имали значение, отъ една страна, чувствата на 
културна привързаность къмъ Византия и страхопочитанието 
пр-Ьдъ византийскаГа императорска власть, а отъ друга — бъл- 
гарските национални чувства и интереси. Най-релефенъ типъ 
на бъл гаро- византийски бол*ринъ отъ X в-Ькъ ни представлява 
болярина Еиколица отъ гр. Лариса въ Тесалия. Той е бидъ 
отъ старъ славяно-български родъ и ималъ въ Тесалия обшир- 
ни чифлици. По расказа на неговия внукъ, той отначало бидъ 
дуксъ (войвода) на областьта Е 1а да и началникъ на ескубитигЬ 
(постоянната царска войска). По-сети^ билъ назначенъ начал- 
никъ па власитгь въ Елада. Веднажъ, като ходилъ въ Цари- 
градъ — расказва Кекауменъ — Ни колица обади лъ на царя, 
че въ Елада се готви възстание противъ него; но царя не по- 
желалъ да го слуша и му запов-Ьдалъ да мълчи. Сл^дъ това 
Николица се опиталъ още няколко пдти да му расправи, какъ 
стои ц-Ьлата работа, но пакъ не сполучилъ. Сл*дъ единъ ме- 
сЬцъ той се върналъ у дома си, гд-Ьто научилъ по-шгЬми по- 
дробности за въвеганието, и за всичко съобщилъ писменно на ца- 
ря. Да пр^слЬдва явво размирницигЬ безъ занов*дь, Нико- 
лица не се р-Ьшавалъ, за да не го обвинятъ сетнЪ, чн той из- 
мислилъ всичко за да прЪсл^два своягЬ неприятели. Власитгь 
възстанници, отъ своя страна, помислили, че въ тЬхенъ интересъ 
е да привлекатъ на своя страна и Николица, който, като вли- 

*) В. Василевски. СовЪтм и расови византШскаго боярина XI вЪка. 1831 г, 
Стр. 59, 115, 116. 
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ятеденъ човекъ може да имъ б&де полезенъ. Т4 отишли при 
него, открили му своя планъ и го поканили за водитель. Ни- 
колица имъ отговорилъ уклончиво, като добавилъ: „въ вейки 
случай, каквото и да предприемете, азъ съмъ съ васъ". На 
следующий день възстанниците се събрали въ домътъ на Бори- 
воя влаха.) гдето дошелъ и Николица; всички скочили отъ места- 
та си, робскй-почтително го посрещнали, уловили му коня, въ- 
вели го въ своята среда и му казали: „ти си нашъ господарь, 
безъ тебе не щемъ нищо* да вършимъ; кажи ни какво да 
правимъ". Николица почналъ да ги съветва, че не е добри да 
възставатъ противъ царя, казалъ имъ, че „сега е Юний ме- 
ебцъ и, ако захване размирица, не ще могатъ да си събератъ 
жетвата. Като се обърналъ пакъ въмъ власите, той ги попиталъ: 
„где еж сега вашите говеда, вашите жени?" а те отговорили: 
„въ планините на България"; защото у гЬхъ такъвъ билъ о- 
бичая, щото отъ Априлий до Септемврий добитъка и семействата 
имъ се намирали на високите планини въ -най-студените мес- 
та. (Тука подъ „България" се разбира страната на северъ отъ 
пределите на Тесалия, до кадйто некогашь е била България. 
Жителите отъ тази область се наричали българи, а ония отъ 
Тесалия власи, макаръ и едните и лругите да еж били отъ 
една славяно-българска народность). „Ето виждате — казалъ имъ 
Николица — тамошните жители могатъ да ви взематъ юведата, 
защото те сега държатъ страната, на царя". СлЪдъ малко бъл- 
гарипь и власитть пакъ дошли при Николица и му заявили: 
„всичко, което ни вазвашь, е хубаво, но ний не можемъ да се 
откажемъ отъ възстанието" и, като го окр&жили, дигнали го на 
р&це п извикали: „отъ днесь на татъкъ ти си нашь господарь, 
тебе избираме за водитель на възстанието, заповядай ни какво 
да правимъ". Николица се турилъ на чело на движението, съ- 
брал ъ много власи и българи, а пъкъ тайно писал ъ на царя: 
„казвахъ ти, че ще има въястание; те ме избраха противъ моя- 
та воля за свой началникъ. Благодари Бога, че именно азъ ги 
държа въ ржцете си, отмтьни увеличенитгь данъци. . . * 
Царя отменилъ данъци гЬ и писалъ за това на Николица; пос- 
ледния показалъ тия писма на възстанниците и ги поканилъ 
да се подчинатъ; но народа изви кал ъ: „веднажъ стана на вой- 
на, не търси вече миръ А . Николица арестувалъ главния вождъ 
на власитть Славота и други техни началници и по такъвъ 
вачинъ ги усмирилъ. Но скоро следъ това самъ Николица 



— 166 — 

♦ 

билъ повиканъ въ Цариградъ и отъ тамъ ваточенъ въ Мала 
Азия. СдЪдъ въцарявавието на Константинъ Дука, Николица 
билъ пуснатъ д назвачевъ за вачалвикъ на византийски гЬ су- 
хо в жт в и и морски войски. Когато царь Самуилъ сл^дъ дълга 
обсада вр-Ьвв-Ьлъ Лариса, той обърналъ въ робство всичкит* да* 
рисяни, съ исключение родътъ на Николица, а самия Нико- 
дица назначилъ за началникъ на градътъ Сервия. Когато ви- 
зантийците изново пр^вз^ли Сервия, Николица го повишили 
на санъ патриций. Но скоро Николица пакъ прйминадъ доб- 
роволно къмъ българский царь. Сдйдъ дълги борби, когато Бъл- 
гария била съвършенно подчинена отъ Василий Българоубиеца, 
Николица една нощь се явилъ въ византийский лагеръ и се 
пр*далъ на императора. Този пжть Василий не пожедалъ да го 
види и го испратилъ въ Солунъ*) . 

Въ продължение на XI и ХН столетие и по-кдсно бодйр- 
ството въ Византия и въобще на Балканский Полуостровъ все 
повече и повече се усилва. СтаригЬ болярски семейства си уведи- 
чаватъ земигЪ и влиянието надъ населението отъ тия земи. Поя- 
вяватъ се и други нови болярски семейства, главно вследствие 
на раздавание земи отъ царет*. Въвежда се единъ видъ феодал- 
на система и бол^ригЬ се явяватъ въ провинциялнит* области, 
като главна и единственна държавна сила. Въ тйхни рдце е вой- 
ската, т* събиратъ данъцигЬ, т4 сждатъ, гЬ владйятъ всич- 
ките недвижими имоти и даже придобиватъ права върху самото 
население; на такива боляри не имъ е достигало още само вър- 
ховната власть, та гЬ се опитватъ и нея да достигнатъ. Ето никои 
примери за раздавание на царски земи и утвърждавание „стари", 
често измислени права. Императоръ Алексей Еомнивъ възстано- 
вява правата на родътъ Скордили върху чифлицигЬ имъ на 
островъ Критъ: „пий, като получихме власть да въвеждаме въ 
владение и да утвърждаваме всЬкиго въ правата му па соб- 
ственность и на пропия, дадени отъ прйдишний държавни ца- 
ре, заповядваме: архонтъ Константинъ Скордили съ братята си 
да земе своигЬ чифлици. . . гд^то и да се намиратъ съ всички- 
гЬ имъ граници. . . на в4гчни времена съ наследствен ни пра- 
ва и съ право на всичкигЬ доходи. . . .* Деспо Димитрий Пале- 
ологъ подтвърдява правата на синовегЬ на Гемиста — Димитрий 
и Андроникъ, върху селата Вриса и Фанаръ въ Тесалия, въ 



*) В. Васидевски. Сов&га и расказн и пр. Стр. 78 и слФд. 
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1450 г.: „да владеятъ и управляватъ земите си като пъл- 
ни собственници, не стеснявани отъ никого, и да получаватъ 
(събиратъ) риьдовнитть царски данъци, спорЬдъ ониситФ, даже 
и тогава, когато бхдатъ увеличен^ както е напр. случая съ да- 
нъка въ полза на войводата, да събпратъ доходите отъ двата 
панаиря, отъ наиуснатите стопанства до сега и въ бжджще, съ 
една дума — отъ всички доходни пера, предвилени въ полза на 
хазната. ГемистигЬ да владеятъ и събиратъ отъ тия земи данъци- 
те пожизненно въ своя полза, като иенълняватъ установената 
военна служба. Ако въ бжджще бддатъ наложени и. други нови 
данъци, и гЬхъ иматъ право да ги събиратъ. Следъ смъртьта 
на ГемистигЬ да ги наследватъ децата имъ въ мжжско поко- 
ление; ако по-стария синъ се покаже недостоенъ, да се замени 
съ ло-достойния отъ родътъ на ГемистигЬ. Те иматъ право да 
прйематъ на земите си „ преселници ", само ако те не еж записани 
другаде на царска земя, да ги държатъ и владеятъ" х >. . . Под- 
твърждаванието на подобни стари права е ставало отъ всеки новъ 
господйрь и това е означавало, че новия господарь изново по- 
дарява тия имоти. .Такива равбогагЬли влиятелни феодални вла- 
детели еж били и Петъръ и Асенъ преди да освободятъ Бъл- 
гария. За да иматъ законенъ поводъ за възстание, те въ 1186 г. 
отишли при императора, който тогава се намиралъ въ Ипсала въ 
южпа Тракия, и поискали да имъ се отстдшятъ едни спорни зе- 
ми въ Балканите. Такива еж били и другите български болери, 
полунезависими владетели и войводи ирезъ XIII и XIV векъ. 
Добромиръ Стрезъ, роднина на Асеновците, ималъ владения въ 
Македония на река Струмица и минавалъ ту къмъ българите, 
ту къмъ византийците. Славъ, -Иваико и М»ничпдъ еж владеяли 
полунезависимо въ Родопите, като еж признавали върховната 
власть по некогашь на българский царь, а по некогашь на визан- 
тийский императоръ 2 ) . Въ XIV векъ въ времего на сърбекий 
царь Душанъ по река Струмица владее месгния болеринъ Хре- 

1)Журн. Мин. Народн. Просващ. Кн. 225, часть II, 1883 г. Къ исторн! 
крестянскаго землевладввхя и пр. Стр. 354 — 358. 

2) Иречекъ. Исторю Бодгаръ. — За Славъ, владътель на Родопит*, Акро- 
политъ казва: „Той завладв силната и непристъпната кр*пость Мелникъ и я 
вдадвяше независимо отъ съсЬднит* царе. По некогашь той помагаше на латиняни- 
гЬ но влечение отъ роднински чувства, по некогашь на българитъ* като гЬхенъ 
сънародникъ, а по некогашь на Тодоръ Ксмненъ; но никому не се подчинява- 
ше, съ никого не бЪше свърванъ съ мирни договори. Макушевъ. Историч. розне- 
кан!я о славя нахъ въ Албинш. Стр. 12, 
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ля, който, подобно на споменатите български владетели, се по- 
лгБталъ ту къмъ византийците, ту къмъ сърбите 1 ), Въ сжщото 
време Оливеръ и Деянъ иматъ наследствецни владения въ север- 
на Македония, въ Куманово и Ератово; българский царь Иоанъ 
Александъръ, братъ на тия двама македонски владетели, е ималъ 
наследственни владения около София и въ с. Бояна. Деспотъ Вой* 
силъ е влад4ялъ въ Средня-Гора, а Елтимиръ Тертеръ въ Кар- 
нобатско. Шишмановците сд били самостоятелни и независими 
владетели въ Видинско. Въ сЬверо-ясточна България до дохож- 
данието на турците иматъ наследственни земи български боляри, 
които, ако сждимъ по имената имъ, по-ясно сд запазили своето 
българо-туранско происхождение 2 ). 

Некои черти за правата и длъжностите ва болЪригЬ голе- 
ми собственници, може да се извлекатъ отъ сърбските источници. 
Въ чл. 39 отъ Законника на Душана се казва: „Властели и влас- 
телчичи иже се обретаю оу дьржаве моей срьбли и грьци што 
есть комоу даль имь пре дьржаве моеи оу баштиноу, оу хри- 
зовули и дьрже до днесь, до сьега собора, те баштйне да соу 



1) 8а Хреля и неговите отношения къмъ Душана и византийците по- 
подробно виждъ уФлорински. Южнне славяне Вивантш. Стр. 76, 82 — 84, часть 
II. — Болерите се делели на „велики" и „мадш": „БолЪръ и работникъ цар- 
ства ми великихъ и малнхъ" (въ българ. царски хризовули). Първите вероят- 
но с& били „настоянпе", я владащи и или „владалци и и „господствующи". Къмъ 
теви треба да се отнесатъ „севасти", „дуки" и „капетани" (и трите категории 
войводи). Къмъ вторите — „мали"-те, треба да се отнесатъ „примик&ри", „кне- 
8ове", „кастрофидаки" и бирници или „побирзие". По-дребните чиновници ве- 
роятно не вливали въ двете категории болери; такива са, били: алегатори, ва- 
тахи, топщикали, аподохаторе, писци, десеткаре-пчелши, свинни, овчи, перпера- 
ке, аситаре, градаре, изгончге, къблари, глобници, песьяци и пр. (виждъ това 
изложение, глава IX). — Въ българските веми, останали въ Маджярско, болери- 
те с&що с& делели на големи и малки. Къмъ първите принадлежали държав- 
ните или царските болери; къмъ вторите — местните, излеели изъ средата 
на кнезовете и разбогателите граждани. И тука всичките болери въ време на 
война с& били длъжни да отиватъ съ всичките си хора. Болярските хора образу- 
вали конницата, а останалото население— пешата войска. (Така е било и въ Бълга- 
рия: конницата образували българите-туранци и наемната войска, а пешаците 
— славянската масса). Кнезовете се повишавали на болерски чинъ чревъ осо- 
бенни грамоти отъ краля. Ако немали такива спечелени права, те си оставали 
само като селски кмЪтсше или старей. Въ всека область, въ централний градъ, 
при царский „войвода" имало по едно върховно с&дилище, "което се образувало 
отъ самий войвода (по некогашь и отъ неговий помощникъ) и обикновенно отъ 
12 кнезове. Кай^йе. Бш. УвсШгИ йгерй гот&п. Стр. 2, 3, 20, 21, 32. 

2) Такива с& били Баликъ, Добротичъ, Иванку и други. 



— 168 — 

твърди". ЧЬь 40: „и вьси хризовоули и простагми што есть 
комоу сотворило царство ми и что вгехоштетъ комоу сотворити 
и гЬзи баштиве да соу твърди, 1акоже и прьвхихъ правовЪрнихъ". 
Чд. 43 „и да несть вольвь госнодинь дарь или краль или господжа 
царица никомоу оузети баштине ро силе, ни коупити, ни заме- 
нити, разв* аште кто си самъ полюби". БащинигЪ се давали 
заедно съ хората, селата, земигЬ, дивадигЪ, съ една рЬчь — съ 
всичкигЬ имъ „правини*. .Собственника е ималъ пълно право 
да се распор-Ьжда съ „бащината* си, както жедаялъ. Въ е- 
динъ хризовулъ, съ който Урошъ \ отетхпва Млетъ на двама 
свои любимци болЪри, се казва: „1ако да имъ е твърдо до 
вйкз любе подь цьрковь за доушоу подписати, оу нрикш да- 
ти, продати, харизати, заменити, коуде имъ хотенш обратити, 
како и свакоу свою соуштую баштиноу". Сящо и въ Закон- 
ника на Душана се казва за имотит* на властелит* „да соутъ 
вольш ними или подъ църковъ дати, или за доушоу отдати 
или продати комоу любо* (чл. 40). Сл г Ьдъ смъртьта на вдас- 
тела имота му преминава къмъ непосрЪдственнигЬ му наслед- 
ници. Чл. 40 отъ Законника казва: „кои властелинъ иматъ дЬть- 
цоу иди не иматъ и оумретъ и по негове смьрти баштина пуста 
останетъ, аще се обр-Ьшгегъ отъ ногова рода до третьяго братоу- 
чеда, то да иматъ неговоу баштиноу". По Душановия Законвикъ 
бол^ригЬ плащатъ на царя отъ своитЬ хора и веми само да- 
нъка „сокь и (чл. 42), т. е. поземелния данъкъ, а зсичкит-Ь дру- 
ги данъци прибиратъ въ своя полза. Ако властела извърши нЪ- 
кое важно пр-Ъст&пление, имота му се конфискува въ полза на 
хазната: „Властеломъ и властелчичемь комоу есть дало царство 
ми землю и градове, ако се кто огъ нихъ обрете опленивъ села 
и людии и затрьвъ при законъ царства ми, што есть царство 
ми оузакониль на собороу, да моу се оузме държава, а оньзи што 
боуде строуль, да въсе плати отъ свое коуке и да се накаже 
како и пребеглецъ" (чл. 142). „Кои се властелини на пресели- 
це комоу пизмомь ксае зло оучини, земли пленомъ и коукге по- 
жеже, ко1в любо зло оучини такози тази държава да моу се оу\ 
ме, а и на да пе даеть* (чл. 57)*. 

ВсичкитЬ боляри голЬми землевладЬлци и притежатели н 
зависими селяни импли една главна длъжность къмъ държават 
и царя: въ случай на нужда да отиватъ на война съ хората С1 



*) Законник Душана. 1898 г. Съотв-втствующигЬ членове. 
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съ войска, колкото всЬки може да извади, сиорйдъ силитЬ си, 
Въ единъ славяно-византийски законъ отъ сърбска редакция е 
казано: „се же старейшее отъ маогихь оуваконоположи се: ег- 
да иматъ брань бити ай войска: въсаки кнезь и войвода и бо- 
Л1аривъ да лр1идетъ сь войскомь своимь кь цароу своемоу, где 
либо боудетъ и въааки болгаринъ или властелинъ иже не прш- 
детъ съ войскомь своимь на брань кь цароу да лишить се люто 
живота и имев1а иго вьса боудетъ царева, аще би било царево 
повеление и онъ би небрЪгалъ то го, да лишить се своего жи- 
вота "*К 



Подъ термина „ирония" се разбира земя населена съ за- 
висими селяни, или другъ имотъ приносящъ доходъ, даденъ въ 
ползувавие на заслужили лица подъ условие да испълняватъ цар- 
ска военна служба. Първоначално думата ирония е означава- 
ла: прЪдпазвание, грижа, или, като християнски терми въ, проми- 
сълъ. Въ началото на средните векове тя се употребява въ ед- 
но средно значение; тъй въ единъ документъ отъ X вЪкъ се каз- 
ва: „ който приеме въ ирония погранични теми и има власть надъ 
клисурите, длъженъ е съ всички средства да се грижи за вапаз- 
вание пределите на Империята отъ неприятелски нападения* • Ту- 
ка очевидно подъ думата прония се разбира военната власть на 
пограничните войводи. Въ с&що такъвъ смисълъ въ X векъ еж се 
наричали иропияри и византийските управители на България. 
Въ XI векъ византийските императори почватъ да раздаватъ 
държавни и общински земи на видни боляри съ задължение да 
държатъ известно число войници и да испълняватъ нуждната за 
държавата военна служба. Въ една инструкция, дадена отъ Алек- 
сей I Комненъ на войводата на островъ Критъ, се заповедва: на 
основание божественний царски указъ, кефалията на островъ 
Критъ има право да въдворява благородните и верните архон- 
ти и стратиоти въ земите имъ, да пази техните чифлици и бащи- 
ни подарени отъ царете*. Въ времето на императора Михаилъ 
VII Дука (1072 — 1078 г. г.) неговий любимецъ логофетъ Ники- 
форъ билъ упълномощенъ отъ царя да управлява работите на 
държавата; за него се расправя, че „той раздавал ъ почести и 



*) Пронв^ари и баштиници. Новакович Стр. 11, 
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иронии ва когото искалъ". При КомневигЬ въ ХП в*Ькъ равда- 
вавието на прониите е ставало обикновевно явлевие. Царь Ма- 
нуилъ е приемалъ на служба много италиански владетели и 
имъ раздавалъ пронии. Тия чужденци получените владения ги 
смвтали ва лепни владения, при всичко че иронията не е едно и 
с&що съ лена. За тия пронии расиравя Анна Комнена, като го- 
говори за управлеиието ва баща си: „той имъ далъ пронии веми 
и води". При Иоанъ и Мануилъ Комнени се издаватъ закови за 
раздавани е на титли и земи въ видъ на прония и вече официално 
се уиотребява термина васалъ, вероятно само по отношение на 
зап.-евродейцигЬ нронияри. Въ края на XII в*къ при регента 
Андроника появява се реакция противъ раздаваняето на пронии 1 ). 

Морейската хроника отъ XIII векъ дава нЪкои данни за 
землевладението и пропийте на Полуострова при латинското гос- 
подство. „Вилхардуенъ — се казва въ нея — влезе въ прего- 
вори съ гръцките архонти и ги убеждаваше да се подчянатъ 
доброволно. АрхонтигЬ на Морея и всичката Месария се събра- 
ха въ Андровидъ и сключиха съ кръстоносците договоръ, по кой- 
то всичките архонтополи зааазватъ своипъ пронии, като се за- 
дължаватъ съ васаляка клетва да служатъ съразмерно съ имо- 
тите си. Положението на селското население оставало с&щото. 
Една комисия отъ шесть арховти и шесть франки бяла натоварена 
да отдали прониярските земи отъ ония, които щели да зематъ 
франките*. . „ . . Вилхардуенъ ваповбдалъ да му донесатъ кни- 
гата, въ която били забелезапи частите на всекиго, кой колко е 
получилъ отъ Шампенуа. Въ нея намерили, где на кого колко 
прония е записано. . . И намерили въ регистра, где еж били на- 
делени съ пронии рицарите по единъленъ и где сержантите по 
два". Тукъ, както се види, еднакво се наричатъ пронии. както зе- 
мите оставени на местните землевладелци- архонти, тъй и разда- 
дените на рицарите завоеватели. Иронията при благоприятни 
условия е имала тенденция да се обърне на феодално владение. 
Къмъ началото на XIV векъ но некаде пронията вече се срав- 
нява съ дена, а по-кжево такова уравнение става на всекаде 2) . 

Проииярската система отъ Византия преминава въ Бъл- 
гария и Сърбия, а сжщо къмъ италианците. За историята нг 
пронията въ италиянските владения въ Албания и Македония 



1) Сборникъ статей по славяновЪдешю изданнмй учениками Ламанскаго 
1883 г. Значеше византШской и юго славянской проши. Усиенски. Стр. 1 — 5, 

2) Сборникъ статей, Значеше проши. Стр. 9, 10. 
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въ XV векъ богатъ материялъ представляватъ документите, съ- 
брани отъ Макушева 1 ) . За сърбските проеияри се говори въ 
Душановия Заковвйкъ и въ некои еърбски хризовули, гдето 
пронияригЬ се наричатъ още краиштницщ защото главно се на- 
мирали по крайнигЬ предели насърбската държава. За иронии- 
те въ старата българска държава може да се сжди още по про- 
нйярството, което е господствувало до последно време въ тур- 
ската империя. Известно е, че турците, като завладели балкан- 
ските земи, оставили въ тЪхъ стария държавенъ р*6дъ почти 
небутнатъ. Прониярството само въ названието си е претърпя- 
ло едно изменение, като е било наречено сиахилжкъ, а прони- 
ярит* — спахии. Освенъ това, християнските пронияри еж би- 
ли заменени съ мюсюлмани, но и то не на всекаде, защото, дъл- 
го време следъ дохожданието въ турците на Полуострова, се 
срещатъ пронияри-хриегияни. Отъ съчинението на Рико се виж- 
да, че въ XVII векъ „въ Румелия е имало много сиахилжци; 
отъ Крушевацъ дори до Солунъ еж владеяди спахии, наследствен- 
ни владетели още отъ 1394 г., отъ дохожданието на турцигЬ. 
По всека вероятность те еж били стари български, гръцки, и- 
ли еърбски владетели, които запазили своите наследственни и- 
моти, като приели мохамеданството 2 ) . 

Иронията се отличава както отъ арендата, тъй и отъ пъл- 
ната собствевность. Когато арендатора е само наддава чъ на 
експлоатираната отъ него земя и цельта му е да се ползува 
отъ ваетата земя съ възможно по-голема полза, пронията се 
дава само па избрани лица, при това не само съ економически, а и 
съ воевни цели. Огъ друга страна, пронията не е пълна собствен- 
иость, защото пронияра не може да продава, да завещава и да 
подарява дадения му имотъ. Пронията сжщо не е и ленно вла- 
дение въ западпо-европейски смисълъ, защото не зе свързва 
съ левни длъжноеги и инвеститури. Пронията на Балканский 
Полуостровъ се развива не отъ манастирски и черковни земи, 
като западно-европейската ленва система, а главно отъ свобод- 
ните общински земи и отъ завоюваните чужди провинции. По 
некогашь пронията у писателите се нарича още економия. Въ 
едно писмо на Михаилъ Акомината до елинъ неговъ приятель 
се казва: „твърде съмъ опечальнъ, че ти не си получилъ още 



1) Сборни къ статей. Значеше пронш. Стр. 14. 

2) Ст. Новакович. Прошцари и краиштници. Стр. 6, 70* 
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никаква економия". У Аина Комвена „економия" се нарича 
правлението на една провивция 1 ). 

Иронията е възнаграждение главно за военни заслуги и по; 
условие да се продължи военната служба. Въ хризовулигЬ 
давание пронии често се исчисляватъ и заслугигЬ на дарено 
лице. Също се означаватъ и условията, по които се дава пр 
нията; тъй напр. н^кой си Рго^апиз получава Скугари въ пр 
ния, като се задължава да събере въ градътъ по- варното г 
селение и да го удържи подъ властьта на Латинската репуб; 
ка. По н^когашь подобнигЬ условия еж изчислени по-точно 
тогава гЬ обясняватъ не само личнигЬ длъжности на пронияр 
но и на неговата дружина, напр. колко войници тр-Ьба да по 
държа пронияра, какво оръжие тр*ба дя носятъ войницитЬ 
др. Огъ само себе си се разбира, че военната служба на нр 
нията се свързва съ правото му, да извлича доходъ отъ пр 
нията. Че иронията се давала за военни цЪли, това се виж 
както отъ визацтийскигЬ, така и отъ славянските источние 
въ коиуо пронияригЬ се наричатъ: стратиоти, кавалери, васа 
и др. п. Въ н1жои случаи изрично се прЬдвижда, че тр^ба 
се испъднява военна служба; а въ други случаи, когато прони 
та не може да донася достатъченъ приходъ, на пронияра се пл 
ща и особенна парична заплата 2) . 

Друга характерна черта на иронията е административна^ 
и ступанската власть ва пронияра; той въ едно и също вр*ме 
е и воеиенъ, и чифликчия землевлад^лецъ. По отношение на вър- 
ховната власть той е подчиненъ органъ; а спрямо населението 
на прониярската земя той е господарь. Може приблизител! 
да се обясни, какви права е отстъпвала върховната власть I 
пронияра върху населението. ПрониярскигЬ владения се осв 
бождаватъ отъ надзора на царската администрация и тия длъ? 
ности минаватъ къмъ пронияра. Пронияра — кефалия е адм 
нистративенъ, съдебенъ, финансовъ р полицейски начални! 
на поверената му область. Всички гия обязанности, разби 
се, той испълнява чр4зъ други лица, подчинени нему напраь 
помимо върховната власть. По-точни данни имаме за ступанск; 
та власть на пронияра по отношение на подчиненото му нас 
ление. Като се дава една прония на едно лице, отстъпва 



1) Сборникъ статей. Значеше прон!и и пр. Стр. 20, 21. 
2) Сборникъ статей. Значеше иронш. ъ и$« Стр» 22. 
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му се всичките доходи отъ нея; пронияра се задължава да 
внася въ държавната хазва само една точно определена суиа, 
или доходите отъ н г Ькои точно означени пера. Пронияра има 
право да събира въ поверената му область всички!* мита и да 
ги задържа за своя полза, защото отъ тЬхъ той поддържа вой- 
ниците си. Когато се дава една прония, предвижда се, какви 
доходи ще събира пронияра и въ какъвъ размеръ. И тъй, на- 
селението на едно землище, което се дава въ прония, излиза отъ 
непосрЪдственната власть на централното правителство и се тур- 
га въ зависимость отъ пронияра. Равните видове данъци, сжщо 
и развит* видове ангарии, които лежатъ па населението, оти- 
ватъ въ полза на пронияра. Тия данъци и ангарии били опре- 
делени отъ оаиснитть книги, съставени по заповедь отъ вър- 
ховната власть. Пронияра не е ималъ право, безъ съгласието 
на върхов вата власть да налага нови данъци и да създава но- 
ви задължения за населението. Ако пронияра не испъднява свои- 
те обязанности, или превишава дадените му права, царя е мо- 
галъ да му отнеме иронията. Но, разбира се, трудно е било пра- 
вилно да се регулиратъ отношенията, отъ една страна, на про- 
нияра къмъ върховната власть, а отъ друга — на сжщия къмъ на- 
селението» Имало е случаи, когато пронияра е скривалъ часть 
отъ своите доходи въ вреда на царя; още по -често прониярите 
злоупотребявали съ правата си относително подчиненото т4мъ 
селско население. Описняте и данъчните книги еж били един- 
ственната гаранция на селяните въ сложний данъченъ въпросъ отъ 
злоупотребленията на прониярите*). 

Като се разгледатъ повече исторически документи отъ сред- 
ните векове, дохожда се до заключение, както казахме и по- ра- 
но, че прончята се е развила възъ основа на държавните и об- 
щински земи. Осначало се давали въ прония само празните 
държавни земи, и то само, вероятно, за да се избегне раздава- 
нието имъ въ вечна собственнос«ь, тъй като болбрите собствен- 
ници въ X и XI векъ и ий с& били доста силни и опасни 
за царската власть. По-к&сно по разни причини царете кон- 
фискуватъ имотите на скомпромитираните болЬри собственници, 
отниматъ обширните земи на богатите манастири и ги подаря - 
ватъ заедно съ населените общински земи на своите любимци, 
за да ги управлявате и се ползуватъ отъ техъ; по такъвъ на- 



•) Сбораикъ статей. Значеше пронш и пр. Стр. 23 — 25. 
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чянъ прониярските земи се увеличаватъ. Обаче постепенно, съ те- 
чение на времето, ирониите се обръщатъ на пълна собствевность 
на прониярит* 1 ^ . 



IX 



ЧЕРКОВНИ И МАНАСТИРСКИ ИМОТИ. 

Въ времето на Юстиниява веичдите черковни имоти с& 
били подчинени на епископитЬ. Притежателите на частните 
черкви, както и титорите, които управлявали такива, били длъж- 
ни да се намиратъ подъ надзора на епископите, които живеяли 
въ централните градове на областите и били колкото черковни, 
толкова и държавни органи. Вследствие на това и всичките 
други видове черковни имоти преминали подъ управлението и 
контрола на строго организу ваната православна черква. Черков- 
ните имоти подъ покровителството на римско-византийекигЬ за- 
кони се увеличавали по разни начини. Така, въ полза на черк- 
вата постъпвали имотите на умрелите клирици-монаси, на во- 
енните пленници и на др. Местата на язическигЬ богослужения съ- 
що се конфискували въ полза на черквата. Православните хрис- 
тияни при вейки удобенъ случай подарявали на черквата вся- 
какви движими и недвижими имоти. Въ царуваниего на Кон- 
стантинъ Багрянородний (945 — 959 г. г.) обичая, щото при 
завещанията да се отпускатъ часть отъ робите на свобода и да 
се оставя часть отъ наследствения имотъ въ полза на черква- 
та, е билъ толкова общеприетъ, щото законодателя е установилъ 
да се испълнява това правило, даже ако вема оставено заве- 
щание подиръ смъртьта на некой покойникъ; именно едната тре- 
тиня отъ имота отивала въ полза на черквата и само двете тре- 
тини получавали роднините и наследниците на починалия 2 ). 

Независимо отъ епископската власть, още отъ първите хрис- 
тиянски времена се устроявали свободни манастири, които щед- 



1) Сборникъ статей. Звачеше пронш и пр. Стр. 28, 29. 

2) Шатонъ Ооколовъ. Церковно-имущественное право въ греко-римской 
шшерш. 1896 г. Стр. 65^79. 104. 105, 119, 143 и 145. 
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ро бивали надаря вани отъ самите императори. За да се основе 
едивъ такъвъ манастирь, не се изисквало особенио разрешение 
и всеки свободенъ гражданивъ е могалъ да си основе такъвъ, 
като му определи съ особенъ тиаикъ точно правата. Въ типи- 
ка обикновенно се е казвало: „да бдде манастиря самостоятеленъ, 
свободенъ, неподчиненъ нито на царя, нито на патриярха. нито 
на епископа, нито на другъ манастирь, съ една дума — никому 
*отъ хората*. Императорите обикновенно подарявали на такива 
манастири особенни земи и доходи, за които издавали специял- 
ни хризовуди на името на управителя на манастиря. Такивато 
хризовули е било нуждно да се възобновяватъ при всЪко про- 
менение на императора и на управителя (игумена) на манасти- 
ря. Освенъ това, императорите освобождавали мавастирскйгЬ 
имоти, движими и недвижими, отъ всякакви данъци и задъл- 
жения; въ такива случаи въ полза на манастиря отивали и да- 
нъците, които зависимите манастирски селяни по-преди плаща- 
ли на държавната хазна. Царете признавали независимостьта 
на манастирите; едщо и патриярха не се бъркалъ въ вътреш- 
ната имъ администрация, а само при богослужението въ манастиря 
е било задължително да се споменува името на патриарха**). 
Въ X и XI вЬкъ подарява пия та, на разни имоти, особенно не- 
движими, на черквите и манастирите с& били толкова чести и го- 
леми, щото една големя часть отъ земите на византийската им- 
перия преминала въ рдцете на духовенството. Най -добра харак- 
теристика на това положение намираме въ едно съчип^йие па 
антиохийския патриярхъ Иоанъ, който е живелъ въ края на едина- 
десетия и въ началото на дванадесетия вЪкъ. Въ него, между 
другото, като се обяснява възникваниего на монашеството и 
високото му значение за християнската черква, се казва: „въз- 
будена 01Ъ евангелските слова и отъ писанията на светите отци, 
целата вселенна виждаше съвършенното си спасение въ от- 
ричааието отъ светский животъ, въ аскетизма и монашеството. Но 
този и&ть б4ха тръгнали още по-отрано не само аатиохийска- 
та черква, но и Египетъ, Дивия, Палестина, Сирия, Персия, 
страната на аланите и иврите (Грузия), неточните и западните пре- 
дели (азиятска и европейска Византия) и всичките народи, под- 
чинени на римската черква. . . Вселенната се беше разделила 
на две групи почти равни, едни живущи въ бракъ, а други 



*) Платонъ Соколовъ. Церковно-имущ. празо и пр. Стр. 115 — 119, 
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въ бевбрачие. Не само мжжский полъ, но и женский, по при- 
родата си по-неженъ и по-слабъ, се устреми къмъ тоя жи- 
вотъ**). Всички тия монаси и монахини, разбира ее, отнасяли 
съ себе си въ черквата и своите имоти, гдето ги оставали сл-Ьдъ 
своята смърть. Манастирските имоти се увеличавали и вслед- 
ствие на равните хитрости на монасите. Монашеский и мавас- 
тирский животъ не е стоялъ на висотата на положението ей. 
Въ йовечето случаи аскетический животъ се е проповедвалъ са- 
мо на думи и калугерите не по-малко отъ миряните ек гле- 
дали да се полвуватъ отъ земните блага. Обратната страна на 
монашеский животъ въ времето на патриярхъ Йоана се ри- 
сува отъ Евстатий Солунский въ съчинението му: „За поправя- 
нието на монашеский животъ ". Като се обръща къмъ монасите, 
той имъ казва: „Който иде при васъ да се научи на скром- 
вость, разумъ, приличие и всека добра поука, не печели ос- 
венъ мирски знания, и то отъ най-долно качество, напр. като какъ 
да се пази житото и да се продава по-ск&по; где да се купи 
по-евтино вино и да се продаде по-ск&по. Ако париците еж 
въ добро състояние, какъ да се обложатъ съ по-големи даж- 
дия и какъ да се даватъ к&щята подъ наемъ по-скжпо на тър- 
говците. Ако некой братъ въ манастиря, въ своята си сту- 
панска часть, възбужда подозрение, че твърде много печели, 
другите гледатъ по некой хитъръ начинъ да се въсползувагь 
и те. Ако некой гражданинъ е разбогагЬлъ и се слави съ сво- 
ите полета, кдщя и добитъкъ, гледатъ некакси да го прилъс- 
тятъ да вегжпи въ монашество. Най-напредъ ще го угостятъ . 
добре, защото това най-много омайва светските хора. Като го хва- 
натъ въ примката, искусните монаси все повече и повече го завли- 
чатъ: ще го окдпятъ въ топла баня, ще му предложатъ слад- 
ки ястия и пития и сетне ще захванатъ да го поучаватъ: хва- 
лятъ му се съ въздържание тия, които не правятъ разлика въ 
храната си; говоря тъ му за своите добродетели, до като го увле- 
катъ съвършенно и по такъвъ начинъ накаратъ богатия миря- 
нинъ да се покалугери. И когато този успее да се увери, 
че е излъганъ, монасите тургатъ засада да заграбатъ имота и 
къщичката на бедния селянинъ, съседъ на манастиря. По т 
къвъ начинъ манастирската земя се разширява като плама* 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Матер1али для виутрееей истор!и в 
вант. государства. В. Василевски. Стр. 406. 
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и поглъща всичко, каквото срещне на патя си и всичко поробва. 
Такъвъ е техния животъ — добавя Евстатий — остава още не- 
що по-грубо, покрито съ по-гол1шъ слой каль; но това може 
да се избере за предметъ на изложение отъ некой обличителенъ 
писатель" 1 ). . . 

Обширните земи и грамадните богатства на манастирите 
ве могли да се удържатъ за дълго време въ рдцете на духо- 
венството и калугерите. По практическа необходимость и отъ 
държавенъ интересъ много отъ тия имоти. почнали да минаватъ 
въ ржцегЬ на мирски хора. Огъ една страна, не всички духов- 
ни лица били достатъчно практични да управляватъ съ полза 
големите черковни и манастирски чифлици, напр. игумена на ма- 
настири е бивалъ много старъ или бездеятеленъ, или предаденъ на 
духовните си длъжности и не е могалъ да бяде добъръ ступанинъ; 
епископите често се удовлетворявали съ единъ добъръ черковенъ 
имотъ и немали нужда отъ други. Въ такива случаи е било влЬздо 
въ обичай, манастирските и епископските земи да се даватъ на 
светски лица— богати хора — да ги управляватъ и заедно съ това 
да се грижатъ за доброто състояние на духовните учреждения, 
или пъкъ да плащатъ известенъ доходъ отъ тия имоти. „По та- 
къвъ начинъ— казва Евстатий Солунский — се избегвала възмож- 
ностьта, щото калугерите, на место псалтиря, или друго свещевно 
писание, да държатъ въ ржцете си кантаря и сметки за да м'Ь- 
рятъ криво и да лъжатъ хората "*. Тези държатели на черков- 
ни имоти се наричали харистикарии. Собственно такъвъ на- 
чинъ за експлоатирание на недвижими имоти е билъ общеприетъ 
въ ония времена. Всеки годемъ землевладелецъ, който не е мо- 
галъ лично да експлоатира имотите си, е билъ принуденъ да 
ги отстъпва на други лица, които му плащали определена аренд- 
на плата, или му давали часть отъ земните произведения 2 ). 
Отъ друга страна, самите царе се намесвали въ управлението на • 
манастирските имоти. Големите богатства, като минавали въ р&- 
цетЬ на манастирите, съ това намалявали силата на държавата, 
защото манастирските земи се освобождавали отъ все какви да- 
нъци и задължения. Това зло е почнало да се чувствува отъ им- 
ператорите при династията на КомненигЬ. Иеторикътъ Михаилъ 



1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Матершли для внутреней исторш ви- 
вантШскаго государства. В. Василевски. Стр. 434 — 437. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Матер1али и пр. Стр. 392—401. 

Българското население въ срЪднитъ- вЪкове. 12, 
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Ата л нота раеправя елЪдующето ва поведението на Исакъ Еомне- 
на (1057 — 1059 г. г.): „Когато получи властьта въ р&цегЬ си, 
той вид*, какво големи расходи се изисвватъ ва поддържавието 
ва войската, зящото се имаха прЪдъ видъ мвого войни. Против- 
ниците на Империята б*ха се усилили отъ всЬкадЪ и б*ха се 
вдигнали противъ роиеигЬ. Като вид*, че има нужда отъ много 
пари, царя тури тежки данъци и се погрижи да достави ва 
държавата повече земи. За това той отъ мнозина отн* дадени- 
гЬ царски чифлици, при всичко че б4ха дадени съ царски гра- 
моти. Той тури рлка и на н*Ькои манастирски земи, които ое 
своигЬ богатства съ нищо не отегчаваха на царски гЬ съкро- 
вища* х >. 

Тия иЪрки, разуиЪва се, не са могли да се харесатъ ва 
духовенството и скоро тЬхвото негодувание се е усилило твър- 
ди много. ОгстжпенигЬ имоти на харистикариитЪ не принасяли ви- 
какъвъ приходъ, защото ха риете кари и гЬ ги експлоатирали въ 
своя полза безъ да се грижатъ ва янтересигЬ на манастиригЬ 
и черквигЬ; гЬ даже гледали да ги присвоятъ съвършевно въ 
своя частна смбствеивость. Отъ това положение на работи тЬ ие- 
казва своето възмущение гор*Ьцитираниятъ антиохийски патри- 
ярхъ Иоанъ: „Пожертвуванията, дадени отъ благочестивигЬ царе, 
архиереи, архонти, монаси и миряни, се отдаваха въ дарь на част- 
ни лица. . . Това беззаконие, както всички знаятъ, захвана оть 
иконоборческата ересь. По- к ас но разрушенигЬ, или изложените в» 
разрушение манастири царегЬ,и патриярсигЬ почнаха да ги рав- 
даватъ на светски сановници, ва да ги поправятъ и у крася гъ. 
По-нататъкъ се раздаваха даже и богатигЬ и най-доходвигЬ 
мавастири. Като получи манаегиря въ своя власть, ха ри етика- 
рия незабавно отпуща ненаситната си пазва и трупа вътр* всич- 
ко, каквото заграби, — не само к&щя, земи идобитъкъ, но и всич- 
кигб доходи, па и самигЬ храмове. Игумена и монасигЬ ги счи- 
та за свои роби и съ всичко се располага като съ своя соб- 
ственность, съ всичко се ползува като съ бащино наследство. 
На божиите храмове и на монасигЬ той отделя най-нищожва- 
та часть, но и това го дава като свое задушно. Разрушава се 
всЬкакъвъ монашески р1;дъ и иноческо правило, игумена губи 
своята власть и съ всичко се распорЪжда харистикария; той да- 
ва заповеди на игумена да покалугери тогова или оногова. . а2) . 

1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Матер1али и пр. Стр. 414. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 211. 1879 г. Матер1али и пр. Стр. 404, 408—411. 
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Не по- малко еж страдали манастирите и епископите отъ сама- 
та царска власть и царските чиновници, които еж отнимали 86- 
мигЬ на духовенството, или еж ги облагали съ данъци. Тези от- 
ношения твърде релеф в о се рисуватъ въ писмата па българский 
архиепископъ въ Охритъ — Теофилактъ въ края на XI и въ на- 
чалото на XII векъ. Бъ тЪхъ, като се излагатъ разни оплаква- 
ния противъ бирниците и други финансови чиновници, въ еж щото 
време се рисува и лошото държавно византийско управление, 
вследствие па което зависимите селяни отъ черковните земи еж 
бивали принудени да се разбегватъ по горите. Бъ писмото си до 
зетътъ на царя, персеваста Бриения, Теофилактъ казва: „На 
всичко това зло причината е злонравиего на бирниците (1аип 
ргаююгаип), които убедиха царя, че ний сме най-богатия човекъ... 
Те действуватъ чревъ подвластните ми хора, като напр. пари- 
ка Лазарь, когото испратиха дори въ Цариградъ да ме клеве- 
ти. Този Лазарь е българска природа, источникъ на всека зло- 
ба; малко му беше, че въоржжи противъ насъ жителите на Ох- 
ридъ, но обикаля и други български области, като старателно 
търси, нема ли некой оежденъ за ересь или многоженство или 
незаконевъ бракъ, да ги извади за свидетели противъ насъ, ужъ 
охридски жители, които еж изстрадали отъ мене, на които съмъ 
ограбилъ нивята и лозята. Той казвалъ, че азъ съмъ го под- 
палидъ, при всичко че той никога не е изгарялъ и нищо не 
е ималъ, което да може да изгори. Като нема никакво заня- 
тие, той е голъ като ракъ и се занимава само съ интриги. 
Но даже и да е подпаленъ, това не се отнася до мене. Той 
ужъ тогава се намиралъ далечъ отъ Охридъ, а пъкъ по никак- 
во чудо билъ тежко боленъ въ Пелагония! Той твърди, че у 
мене пжтищата текатъ съ сирене, а планините съ млеко, че 
моите богатства еж грамадни, че азъ живея като сатрапъ. 
Въ сжщность отъ проверката излезе, чр, освенъ многошум- 
ната държавна земя, повече нищо не владея, макаръ че ме 
придириха добре. . . Ако той каже, че клириците треба да 
плащатъ данъкъ, нека плащатъ; те и до сега плащаха въ хаз- 
ната ва всичко ; освенъ за единъ зевгаръ, който е освободенъ 
отъ все какви данъци и задължения. По-преди клириците би- 
ха освободени отъ десетината на всичките животни и това ни- 
кой не би ечиталъ за кражба отъ хазната, а само като единъ 
бевсроченъ дарь, царска милость. Сега бирниците, освенъ че 
не ни освобождаватъ отъ данъкъ върху единъ зевгарь, но още 
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увеличаватъ числото на зевгарит* при измерванието на земята 
и числото на животните при преброяванието имъ. За водени- 
ците клириците заплатиха два п&ти повече отъ миряните; за 
тъй наречените ва българский язикъ „струги", които на гръц- 
ки може да се нарекатъ ями, ископани за ловение риба, отъ 
клириците се изисква няколко н&ти повече, отъ колкото отъ 
другите хора. И всичко това е измислено за да се увеличи до- 
хода на хазната отъ клириците! С&що мога да кажа и за да- 
нъците, които се зЪха отъ манастирските хора по най-неспра- 
ведливъ начинъ, макаръ че тЬ еж монаси и само некои отъ гЬхъ 
миряни. Най-сетнЬ и мене тъй ме глобиха съ данъците, що- 
то нема вече защо да се срамувамъ за величието на сана ми. . . 
Бирника ми зе обикновенния данъкъ за водениците, които от- 
давна еж разрушени, а отъ сяществующите — два пжти пове- 
че, отъ колкото отъ българите. За едно малко езерце, което ми 
даваше единъ слабъ доходъ отъ 12 части(?), бехъ длъженъ да 
заплатя 8, при всичко че получихъ отъ тамъ риба всичко ва 
единъ диоволъ и при всичко, че другите хора за с*що та- 
кова место нлащатъ само единъ диоволъ. Макаръ че съ цар- 
ски грамоти манастирский добитъкъ бЬше освободенъ отъ данъкъ, 
пакъ земаха и отъ черковните хора десетината, и то за пове- 
че добитъкъ, отъ колкото имаше на лице, който бехъ днлъ на 
селяните за тяхното поддържание. Той, бирника, всекакъ заплаш- 
ваше селяните 1>тъ нашето село (Ьаипоп), че той ще имъ на- 
ложи много по-големи данъци, ако пожелаятъ и за напредъ да 
останатъ подъ манастири. При описа той увеличава действител- 
ното число на париците и не отст&пва нищо отъ единъ зев- 
гарь (на човекъ?). Той заплашва, че ще увеличи и всичките 
други данъци. При измерва нието на земята и изчислявавието 
на модните, скжсява въжето и постъпва по най-неточенъ начинъ*. 
Въ едно друго писмо до севастократора Исака, архиепископъ 
Теофилактъ, катс се оплаква, че му се отнема целото имущество, 
моли се да му оставатъ поне едва малка часть, необходима за 
живеяние: „ Известно ви е, че селото, което владееше черквата 
отъ давни времена и което никому другиму непрйнадлежеше, 
земи, го царя отъ мене, откжена го отъ черквата; съ него ста- 
на сдщото, каквото и съ земите на други архонти. Благодаре* 
ние на сниеходителвостьта на предишния бирникъ, азъ вла- 
деяхъ тоя мой имотъ, както и мнозина други своите. Сега ка- 
то моя госнодарь ме лишава отъ това село, азъ не протести- 
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рамъ. . . само относително черковния доиъ и двора, не в$рвамъ 
и за т-Ьхъ да има никаква заповедь отъ царя. . а . Въ друго 
писмо до сжщия, архиепископа оплаква тежкото положение на 
страната вследствие непоносимите данъци: „Ти много си напра- 
вилъ аа нашата земя, ти оживи ПрЬспз и Деволъ съ духътъ 
на твоята справедливость. Още по-важно дело ще свърши тво- 
ята десница, ако съжалишь сега Дяволската епископия. . . тя 
почти е останала безъ черковно пение, безъ освЪщение, поч- 
ти нима епископия. Когато епископа е принуденъ да се спася- 
ва еъ бягство поради жестоките притеснения, разбира се, едва 
ли некой другъ ще остане при черкдата. По с&щата причина 
и хората, които живЪятъ около черквата, дадени ней съ гра- 
мота отъ силния и светия нашь господарь, още по отъ рано са 
осгавили своите бащини огнища и се скитатъ по горите. По- 
ради това въ прекрасвейшата изъ българските черкви не ос- 
тана ни дяконъ, уви, ни пресвитеръ! Азъ отидохъ да обиколя 
и узнахъ. . . Ако ти великий господине съблаговолишь да зе- 
мешь подъ твое покровителство селяните, които некога отъ ца- 
ря и господаря с& били дадени на тази черква и които сега 
се разбегали вследствие на притесненията, те ще се ободрятъ и 
пакъ ще излеватъ отъ горите. . . Съжали черквата, която не- 
кога е била най-богата — една отъ ония седемъ съборни чер- 
нещ които издигна християнейший царь Борисъ Българский".... 
Най- после, въ писмото си до оатриярха Николай, архиепископа 
испраща последните си молби: „. . После това работите ставатъ 
още по-лоши, притурниците още по- жестоки, Лишаватъ клири- 
ците отъ последвята имъ дреха и ги оставятъ голи. Селяни- 
те ги претоварватъ съ неправилни сметки и ги предирватъ по най- 
немилостивъ начинъ. Земята се измерва съ бълхови крачки, 
ва да ражда само тръне и коприва. Всичко се расхвърлюва и 
се претеглиш така, щото това безумие дохожда до измерванието 
на плътьта и костите. Испитванието на утробата и сърдцето отъ 
сега нататъкъ принадлежи съвместно на Бога и бирниците. ."*>. 
На висшето духовенство и манастирите трудно е било да 
се боратъ съ държавната власть; съ по-големъ успехъ те еж 
моглд да ввематъ некои мерки противъ харистикариите. Въ 
1027 г. по предложение на цариградский патриярхъ Алексей, 
Св. Синодъ зелъ решение въ такъвъ смисълъ: ос&жда се обичая, 



*) Ж. М. Н.Пр. Кн. 211. 1879 г. Матерхали и пр. Стр. 418— 428, 430— 432. 
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допуснатъ отъ предишните епископи и, патриярси, да се давагь 
манастирите въ владение и управление на светски хора додъ 
предлогъ, да се поддържатъ и украшаватъ. Такива хора „съ ис- 
кали манастирите за да имъ бъдатъ настойници и давали обеща- 
ния, че ще ги облагодетелствуван, съ мнима готовность се явя- 
вали усърдни почитатели и защитници на светите обители; де- 
лата имъ обаче показватъ крайното имъ безсрамие и противо- 
речие съ думите. Лъженастойника до ситость се ползува отъ бла- 
гата на манастиря, а не иска да прави ни най-малките расходи 
ва поддържанието му. И ето по такъвъ начинъ черквата дохож- 
да до последна нужда и запустей йе. Не стига, че харистикария 
разорява маиастиря, но още го продава, или го отстъпва дру- 
гиму въ дарь, за да се довърши отъ скакалците, което е останало 
отъ гъсениците". За напредъ Св. Синодъ определя, никой ха- 
ристикарий да нема право да продава, или да отстъпва другиму 
получения манастирь; такива сделки се обявяватъ за недействи- 
телни. За напредъ нема да се даватъ никому, безъ разрешение 
отъ патриярха, черковни земи, лозя или други недвижими имо- 
ти. Има епископии, които съ получили въ ползувание митропо- 
литски земи, а митрополитите бедствуватъ; такива земи да се 
повърнатъ па митрополитите. Въ 1028 г. отъ Синода били вети 
още редъ други постановления по тови въпросъ. Въ 1071 и 
1107 г. г. пакъ били равглЪждани подобни спорове, обаче ха- 
ристикарията не билъ съвършенно унищоженъ. Между другото е 
била зета мерка, щото най-плодородните земи да се даватъ подъ 
наемъ на селяни и клирици; а пъкъ харистикариите, ако не си 
плащатъ редовно условния наемъ, ла се испъждатъ отъ даде- 
ните имъ земи^. 



Имаме една категория источници, които хвърлятъ особенна 
светлина върху черковните и мапастирските имоти въ български- 
те земи и даватъ много данпи за обяснение положението на за- 
висимите селяни отъ същите земи. Тия источници еъ царските 
и господарските хризовули, давани отъ българските, влашките 
и сърбските държавни владетели на разните черкви и манас- 



*) ИзвЪспя константинополекаго археологическаго института. Т. У. 1900 
г. МнЪшя и постановления константинополскихъ помЪстнихъ соборовъ. 0. Усден* 
ски. Стр. 7, 8—11. 
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тири, които въ всЬко отношение еж единъ богатъ источникъ ва 
взучвание юридическото положение на българското население въ 
срЪднигЬ векове. Тукъ ще се постараемъ да пр^дставимъ н4- 
кои извлечения отъ гЬхъ по въпроса, който ни занимава. 

ЦарегЬ по традиция отъ поколение на поколение еж пра- 
вили равни подаръци на манастирите и черквите, като се сми- 
тали това ва особенна честь. Тъй царь Еонставтинъ Асень въ 
1278 г. въ хривовула си на Варпинский до Скспие манастирь 
кавва: „скровища и иманша даати кь стнмъ и божественвнмъ цер- 
квамь 1ако же бо и св*тш н православнни цари1е гръчци и 
бдъгарецшк . . такожде и царство ми онймь благов^рннмъ и 
свЪтнмъ царемъ прежде мене бнвшимъ поревновахъ дани же 
неоскждннш наливати и обо гащати ихъ" 1 ). Царь Иоанъ Алексан- 
дъръ въ хривовула си на Зографский манастирь отъ 1842 г. еж- 
що говори ва обичая, да се правятъ подаръци на манастирите: 
„съй оубо ивдавна прЪдръжинъ есть отъ нравосланнихъ и бла- 
гочестивнихъ и христолюбивнхъ царии блъгарскиихъ, д*дъ д 
предЪдъ царства ми и прилагали ежтъ и крепили къждоихъ ели- 
во благоволилъ есть даже и до царства нашего. . . а2) . На пър- 



1) Сре8нЪвск1й. Св-вдевЧя и вам-втки о малоизв-Ъстнихъ и неи8в*стнь1хъ па - 
мятникахъ. Болгарск1я грамоти и друпя ваписи. Часть 81, 1879 г. Стр. 14—16. 

2) Св*ден1я и ваметки. Ч. 81, стр. 25. — За многочисленнит* българ- 
ски манастири най-точни данни са събрани у Сърку. Тукъ ще направимъ 
нФкои извлечения отъ неговото съчинение „Время и жизнь патр1арха Евтишя 
Тирновскаго". „Началото на манастирите въ България се отнася къмъ най-ран- 
ното време на християнския животъ на българите. . . Може съ пълна основа- 
телность да се заключи, че въ България е имало монаси- славяни при князь Бо- 
риса. . . Може да се мисли, че при Бориса е имало манастири въ повече м*ста 
на царството. . . въ селата Омаръ, Троица, Мамилъ-Ташъ, Дивдядово, Иванъ- 
Чифвдбъ, Господевъ-Долъ. Бъ царуванието на Симеона числото на манастирите 
м монасите значително се е увеличило, напр. въ ПрЪславъ, при устието на р. 
Тича. Отшелничеството се е усилило при царь Петра. Тогава били основани ма- 
настирите на Ив. Рилский, Ив. Камшавский, Прохоръ Пшинский, Гавр. Л*с- 
вовский, Иванъ Осоговский и др. въ Албания, Охридъ, Битоля, Прилеаъ. Око- 
ло Скопие има 14, а около Битоля 70 манастири. Въ времето на царь Самуила, 
урежда се Вографский манастирь. Княвь Блалимиръ въздигналъ единъ манастирь 
въ Албания. На Пр-вспанското еверо съществували 40 черкви. Императоръ Ди- 
огенъ въздигналъ Вирпинский манастирь. Иоанъ Асень II е показвалъ особенно 
уважение къмъ калугерите; той построилъ черкви и манастири въ Търново и 
въ околностите му. Има манастири въ Дряново, Батошево; има и други още въ 
развалини въ неточна и северна България; така с&що около Варна и Бабадагъ, 
около Провадия, Тръстеникъ и Червенъ. Имало е манастири около Видинъ, Ар- 
чаръ, Суходолъ, Ивворъ, Раково. Развалини отъ манастири се намиратъ около 
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во мЪсто царегЬ еж подарявали на манастирите черкви и раз- 
ви черковни принадлежности. Тъй въ 1362 г. полунезависимия 
бол*ринъ Хреля подарява на Хилендарский мавастирь черквата 
Св.-Михаидъ въ Щииъ съ всичкигЬ й принадлежности въ гра- 
дътъ. Въ 1347 г. болярина Оливеръ подарилъ на ЛЬеиовский 
мавастирь „иже онь 1есть съадалъ храмъ от основанше иже въ 
м4ст* ЛЪснсве и оукрасивъ всЬшми лЬпотами църковннми о- 
даровавь. . . оу градоу Щипоу цьрковь Св.-Николи. . . у ТШан- 1 
ци цьрковь Св.-Николе. . а1 ). Най-много на манастиритЬ с* 
били подарявани села, земи и други недвижими доходни имоти, 
или с& подтвърждавани правата имъ на по-пр4ди подарените 
имоти. Въ гор^-цитираиия хризовулъ на Конставтинъ Асень 
се вижда, че той подарява на манастири цЪлъ р-Ьдъ недвижими 
имоти: „И начелникомъ Стоуденецъ и^Сливщица отъ извора са 
и панагиръ на Ноемвр1а. . . село Довигодк сь селомъ Дл&бица и 
сь чрЬшовЬйи сь вино сь нив1пемъ сь жръиками и пашищи сь пла- 
нинами и сь забЪлн и сь всЬми правипами и прежде законнмми 
ихъ, а синори селъ тйхъ отъ Чрьногорд како слави долчецъ 
та на Дл&бица. . . село Поб&жда сь виноградоу сь вивсиемъ 
сь жрънками. , . село Кидово. . . . село Глоумево сь метохемь село 
Здоуннь съ заселки т/Ь-ми сь бльзвескомъ, сь мокросбки и сь гол4- 
мимь подомъ и сь попов^ни сь виноградоу съ зимовищи съ летовища 
сь аланинамв съ ловищемъ зв1фшмъ и рнбвнмъ . . . село Бродъ . . . 
сь броднинами, сь мостиинами . . . и сь тръгомъ и сь панагиремъ 
иже стаетъ по септемвр-Ь и всака недЪльк тръгъ и съ доход- 
комъ тръга тога . . и2 К Сдщо и въ хризовула на Иоанъ Алек- 
савдъръ, даденъ въ 1348 г. на Ор-Ъховский манастирь до Со- 
фия: „за всбк область и одръжаиие того моиастьцгЬ ... и се- 



БЪлоградчикъ. По свверний склонъ на Балкана има Троянский, Гложвнский, Те* 
тевенский, Варовитский, Черепишский. Карлуковский, Бешевишкий и Градеш- 
ницкий манастири. Въ софийската котловина е имало ц-Ьлъ рЪдъ манастири. И- 
мало е с&що манастири около Баня Костенецъ. ГолЪмо Белово, сетнъ* Баткун- 
ский манастирь. Развалини отъ манастири се намиратъ въ Чепино, Кричимъ, 
Перущица. С&ществуватъ още манастирите Кукленский, Бачковский, Молдов- 
ский и БЪдо-Черковский по свверний склонъ на Родопит*. Въ Средна- Гора 
по южний склонъ на Стара- Планина е имало и сега с&ществуватъ ц-влъ р"БД 
манастири, особенно около Сопотъ, КалоФеръ, Сливенъ, Котелъ, Ямболъ, на Емн 
не-балканъ и пр. Стр. 25—45. 

1) Флорински. Памятники законодатели, деятелности Душана. Стр. 8 
и сд-вдующигв. 

2) Св-вдешя и замЪтки. Стр. 16 и слЪд. 
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лище Белица до междж Кости ва брода и селище Бобовцн в 
сенокоси въ Ракити и Блатечницд сь вс*мъ бранищемъ иде 
още сжтъ или нивга или кипоурие или и ери вол е . . . или о- 
решие или ивнж какви либо сжтъ стаси или прилежаща. . . И 
виноградъ въ ДрачевЪ и друш винограцъ въ скрин* и дроу- 
пи въ Драчеи веси и дроупи въ Житом1р* его. иже далъ чръ- 
ноетарецъ ва постригъ. . ."*). Въ хризовула ва царь Иоанъ 
Шишманъ отъ 1379 г. на Рилский мавастирь се подараватъ: 
„ва вс* его всж села и 8а всЬ его метох 1е и ва вс* его ста- 
си и прави ви р-Ькше новаа и ветхаа ... и гдЬ же се ваходштъ 
селища . ... иди стаси какови либо иже с&гь гЬхъ селищъ и 
гЬхъ людии иде же се находштъ подъ областш того мовастя- 
рЬ царства ми. .* 2 ). Обикновенно заедно съ селата и земагЬ 
били подарявани и селянигЬ населени въ гЬхъ; това е било тол- 
кова обикновенно, щото много вжти въ хризовула, като се каз- 
ва, че се подарява еди коя си земя, отъ само себе си се раз- 
бира, че ее подарява съ населенитЬ тамъ хора. Но по в-Ько- 
гашь изрично се споменува, че се подаряватъ и хората; това 
може да се види отъ туку що приведената цитата отъ хризо- 
вула на царь Иоанъ Швшманъ. Въ хризовула на Иоанъ Алек- 
сандра на Ор-Ьховский мавастирь се казва сжщо: „и за век 
моу люди и за веж иоу работи и ки и за всЬ моу Д8ввгел1а и за 
люди орйховенъ еже ежтъ въ Ср^дци . . . иже аще ежтъ иди 
парици и отроци или техни гаре или днще какови либо . . . в3 >. 
Както се види отъ този сжщий цитатъ, подарявали се на ма- 
мастирит* и занаятчии — „технитаре*. Въ едвнъ хризовудъна 
сърбекий царь Душавъ подаряватъ се на Призренский мавастирь: 
„оулиари оу Чгимли (11 души) кой даю воскь; мливари име- 
немъ Жака з братомъ и з д^тию и сь виногради и с нивиемъ". 
Сдщо и рибари „оу Иловв" (седемъ семейства), ковачи (трима 
души), между които „ ковача Роудла с коломъ гвоздевнмъ и сь 
ковачемь Смиломь и доходькомь що есть давалъ царствоу ми за 
годи ще". Сжщо ценгари (цигани) ковачи, шивачи, видари, ха- 
мутчии и др 4 ). По н^когашь изрично се изброяватъ по имена- 
та хората, които се подаряватъ, както напр. по-гор* съ кова- 
чите Рудлъ и Смилъ. Изрично по имената имъ или поне по гда- 



1) СвЪденхя и зам-Ьтки. Стр. 32. 

2) СвЪдешя и зим*тки. Стр. 37, 38. 

3) СвЪдевш и замФтки. Стр. 32. 

4) Паиятнвви закон, деятелности Душана. Флорински. Стр. 100, 
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вятЬ на семействата се ивброяватъ подарените власи, може би, 
защото гЬ с& имали по- голяма възможность да избегатъ л е 
ставало нужда да се търсятъ. Тъй наар. Душанъ, като подаря- 
ва на Иризренский манастирь осемъ влашки катува, изброява 
въ гЬхъ 459 семейства; тукъ се изброяватъ само имената на 
главите на семействата, като при всЬко име се добавя „с бра- 
томь и синови", „сь синови , „сьдЪтью", „сь синови и анеп- 
си*. Забележително е, че царете с& йода ря вал и на манастирите и 
болярски семейства. Тъй въ хризовулит/Ь на Душанасе срйщатъ та- 
кива места: „такогъе приложи царство ми Орландоу Мищовикьа 
сь бащиномь, сь виногради, сь млиш и сь людьми (значи той 
ималъ свои подчинени селяни) и с всЬмь що си има оу гра- 
доу". „И приложи царство ми властелчика царства ми Нова- 
ка Нецяю сь дворьми и сь виногради и сь нивами и сь мди- 
нн* 1 ). Такива подарявания на болЪри очевидно не еж ставали 
въ гЬхна вр^ла, а въ гЬхва полза и съ т*Ьхно съгласие. Това 
може да се види отъ следующий примеръ. Въ 1343 год. Ду- 
шанъ завлад^дъ Струмица и, както се види, при това му спо- 
иогналъ съ нещо местний болеринъ „градатни властединъ Роудль"; 
за награда „его полюбленье и порабогав1е въ та ковое вре- 
ме а Душанъ обещалъ да испълни всека негова проебаи, като 
испълнява желанието на Рудла, определя: „да есть человекъ 
Св. Богородици Хилиндарше Роудль с всемъ своимъ сь цър- 
квомь сь одиштриомь ю же есть създалъ троудомъ своимь и сь 
всЬми правинами, село Бороуево що му есть дало кралство ми 
(тукъ треба да се разбира, че този имотъ не е подаренъ отъ 
краля, но само че правата на болярина върху него еж били 
утвърдени), съ людьми и сь веомь бащиномь своимь и що си 
има оу градоу и оу бапегЬ две ниве и воденица сь людьми 
ливадаии и сь селищемь еже моу есть далъ Хрель, Робово сь 
всеми правинами и сь коужничиемъ и сь всемь т/Ьмь що си 
има оу градоу и оу поли сь всемь тймь га приложи и записа 
кралство ми. . ." 2 >. С&щностьта на подаряванието се състои въ 
следующето: „а Роудль свое все да държи до смрети, а по 
смрети его да есгь църковно*. При това Руд1ъ съ своите зе- 
ми и зависими селяни се освобождава отъ всички данъци и 
ангарии. 



1) 11амятникн ваконод. деятелности Душана. Стр. 199, 100. 

2) Памят. вав. д*ят. Душана. Стр. 39—40. 
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Въ срЪднекЪковата епоха общественната безопасность е 
била твърд* несигурна, 8а това всеки, който ималъ въ8можность, 
е взнмалъ извънредни мерки за своето заааввание. Въ размир- 
ни времена населението се е криело въ горите, а по-състо- 
ятелните хора въ крепости и кули. Манастирите не еж били 
вабравени и въ това отношение. Така ний знаемъ, че царь Иоанъ 
Александъръ, като е надарилъ Параторийский манастирь до гр. 
Ямбол ъ съ едно селище, имотъ и добитъкъ, 8а отбрана на мона« 
сит* отъ разбойниците, въздигналъ и единъ укрепенъ „пиргъ* 
(кула) 1 ). „Протосевасть* Хреля въ оградата на Рилския манас- 
тирь „въздигналъ пиргъ на 1335 год. въ честь на св. Иванъ 
Рилски съ големъ трудъ и разноски, като построилъ тамъ и 
една черква, въ която по- после билъ погребенъ*) . Въ владения- 
та на Призреоский манастирь се е намиралъ „градъ Више- 
градъ" съ привързаните къмъ него две села Повилско и Връ- 
бичани. Душаиъ подари лъ този „градъ" на манастиря да му 
служи 8а „житница и вивница и местохранилница цьркозно- 
га, место пирга* 8) . Очевидно този „градъ* е требвало да слу- 
жи не толкова за хранилище на манастирските имоти и хра- 
ни, колкото за крепость и отбрана отъ неприятелски нападе- 
ния. Споменатите две села — Повилско и Връбичани — „изь 
горнихъ сель оу шикьли* били задължени ,да стше оу манасти- 
ри на парамоуне", т. е. да държатъ постоянна стража на сте- 
ните на Вишеградъ. 

Освенъ хора и други недвижими имоти, царете еж дава- 
ли на манастирите и пожертвувания парични или въ земни 
произведения еднократно или като годишенъ доходъ. Тъй наир. 
въ хризовула на влашкия войвода Мирчу, даденъ въ 1399 г. 
на Струга лский манастирь, се казва: „и еще що есть законъ Г 
дни да ловятъ гогподствоу ми мороуни и то освобаждаиъ да 
есть монастироу и еще же моу прилагамъ да иматъ оброкъ отъ 
к&щ* господства ми на всеко лето Е1 къбли и В возилвици 
вина" 4 >. Въ единъ хривовулъ, даденъ на Призренский манастирь, 
Душанъ между другото подарява още слодующето: „Приложи 
царство ми доходькь оу горвемь пилот/Ь що соу давали цар- 
ствоу ми. . . чьбре вива този да даю цьркви; а оу дольнемь 



1) Пътувания по България. К Иречекъ. Стр. 701. 

2) Иамят. 8ак. дЪят. Душана. Стр. 34. 

3) Паият. вакон. д-Ъят. Душана. Стр. 113. 

4) Вла*о-болгарсвдя грамоти Ю. Венелинъ. 1840 г. Стр. 19. 
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пилоти да даю цьркви сто тисоукь свиле волаа ето перпвръ. И 
коунга оу Скьдре кою е коупила кралица Елена. . . ЛГ споу- 
ди соди свако годище. И що есть доходькь царства ми оу 
Бар* акростикь (наемна плата) сто перперь, този Баранамъ ое- 
тавихъ, а да даю цьркви иасло десеть товарь, а оу товароу 
четирнадесеть стари и да носи арбаваси. И на широкомь бро- 
доу да се дае цьркви четириста саоудь соди всако годище. И 
отъ Призрена отъ царине да се дае доходькь цьркви всако го- 
годище тисоука перперь" 1 ). Въ единъ хризовулъ, дадень ваХи- 
левдарския манастирь, Душанъ между другото подарява: „и 
приложисмо отъ всега добитька живога що се находи оу цар- 
ства ми десетькь всако годиш ге да си оузимаю на Гюргевъ день 
дЪтвии оу новомь Бръде сребра за 4,000 кръстати хъ перперь. 
И што есть биль доходькь царства ми отъ сель цьрковнихъ соьае 
и този даде царство ми цьркви хилиндарше 2,000 крьстатихь 
перперь всако годище". „Да се даю отъ коуке царства ми на 
всако годище Р перперь бенетицЬхь (венециански) и Г гоунь 
и Г кожоухь и Г клашнь и Г м-Ъхь сирев1а и Г сировь и да 
си оузима всако лето на плочи И споудь соли. . . и2 К 

Манастирските и черковните земи сд били напълно подъ 
вдастьта на манастирските и черковните власти и никой отъ дър- 
жавните чиновници не е могалъ да заповвдва въ т*хъ. Въ хри- 
вовула на царь Константи нъ. Асень, даденъ на Вирпинский ма- 
настирь, се заповядва на властите, никой да не се бърка въ 
подарените на манастира имоти: „ни. да метаха съ ними, ни 
севасть, ни прахторь, ни кнщзъ, ни кастрофилакъ, ни ватахъ, 
ни топщикалъ, ни сждити, ни свшзати, ни глобя възжти ни кои 
доходъкъ". „Въ сихъ обдастехъ да се не дрикасгаетъ никои 
влад&щи ни инъ никто". „И да не метаха никои кефал и а и 
никотори владелецъ царства ми ни владелци господствоу1&щи 
но царствоу ми да не има вълезти въ село Речици и ни еж- 
дити, ни евшзати, ни глобк вьзкти, ни кои доходъкъ вьзшти* 3 ) . 
Въ подобенъ смисълъ има в е колко постановления и въ хризовула 
на Иоанъ Александра, даденъ на Ореховский манастирь: „а отъ 
всехъ бодЪръ и работникъ царства ми малнхъ же и ведикихъ 
досилаемьгхъ по все времена по всей хор* въсприемати дави 
съдражшти бьсекжя работа дарстеа ми еже ежтъ вастоящимъ 



1) Памят. зак. дЪят. Душана. Отр. 101, 102. 

2) Памят. зак. дЪят. Душана. Стр. 45 и 43. 
9) СвФдещя и 8ан$тки. 81. Стр. 16, 17. 
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севасти хорн тош: доукй, капетанн, писци, дееншсаре всЬкимъ 
свинии, овчи, пчелнии, винари же и повари, аподохаторе, кра- 
гоу1аре и песшци, градаре, побирчие, изгончие, отъ сихъ всЬхъ 
да не иматъ власти никто испакостити ви ночи иоставити ва силж 
въ си1а села". „Да не метахсжгъ в глобами севасти, ни прахтори 
царства ми, разв* архимандритъ яа си взематъ въ мовастири 
що е правива; такожде и поппове кои еж въ люд^хъ ма вас тир- 

скихъ да ииъ не пакостйтъ велика църква ни П ро ппа, ви ек- 
сарси, ни ини прочии а1 >. Въ хривовула на Иоанъ Шишманъ, 
дадевъ ва Рилския манастирь, пакъ се казва: „Да имъ ве см*- 
дтъ вабавл^ти иже ежтъ севасти и прахтори и примикюря и 
алагатори, ни еддхе, потомъ ни перпераке, ни жита ре, ни вина- 
ре и десеткаре пчелини и свинии и овчии и аподохатори, ня 
си(?) ни стротори, ни сЬнаре, ни митарн, ни крагоукрщ же, 
ни песаци, ни градаре, ни ворнич1е и побирчие и находницн, 
ни инъ никто отъ въс/Ьхъ болЪръ и работникъ царства ми ве- 
ликйхъ и малнхъ. . . никто отъ таковнхъ да не смЪетъ ваба- 
вити г&мъ людемъ св. Отца". „Такожде и еще къ симъ никто 
отъ таковнхъ да не смЪетъ насилк>мъ вълЪети въ села и въ 
люди того манастири царегва ми св. отца, василкмъ хл*ба вь- 
зжти, ни коурета оубити, ни ногож бъхма стати на двор* ихъ, 
вж вси да отгоними биваятъ и да отстоя тъ далече 1авлев1емъ 
сего златопечатлФннаго слова царства ми. Такожде и градъ Стобъ 
никако же да не иматъ области вадъ человЪкомъ монастирскиимъ, 
ни надъ стаеж ихъ, ни до единого власа" 2 *. Сжщо такива по- 
становления се срЪщагь и въ грамотите на влашкигЬ войво- 
ди. Въ грамотата на Владъ войвода отъ 1441 г., дадена на 
€н1зговский манастирь, по-този въвросъ се казва: „И да не см^етъ 
позабавитъ пази села ни сядецъ, ни глобникъ, ни бирчии, ни 
ето отъ бол1фъ и отъ слугъ господства ми посилаемнхъ по 
милосгЬхъ и по службахъ господствами" 3 ). Въ друга една гра- 
мота на с&щий господарь, дадена на Тисменский манастирь, пакъ 
се казва: „сего ради да не смЪетъ бавтовати села мавастирсви 
или блата или хотари, или воденица и лозга или цагани или 
що либо, ни садецъ, ни глобникъ, ни бирчиа ни вамешъ отъ 
пчелъ, ни къбларъ, ни кнезъ ацигавекч, ни вамешь отъ Братилъ 
ни инъ кто отъ боляри господства ми (на друго м!*сто: вели- 



1) СвЪдешя и вамЪтки. 81. Стр. 32, 33. 

2) СвЪдешя и заагвтки. 81. Стр. 37, 38. 

3) Влахоболгарскш грамоти. Стр 88. 
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кихъ и малнхъ) посилаемнхъ по службахъ и работахъ господ- 
ства ми в1 >. 

Манастирските и черковнитЬ селяни с& били освободени 
почти отъ всички данъци, които другото население е плащало 
на царщината или на бол*ригЬ. Тъй въ по-гор* цитираний хри- 
вовулъ на царь Еонстантинъ Асень се изброя ватъ нЬкои отъ 
тия данъци: „А люди кои сш обрата штъ въ град* Скопсвонъ 
св. Христова Георпиа Горга. . . да не работаштъ цривш 
ни кош работш; ни да даваштъ ви кош приплатд. . . и т&ш 
вражди да сш не ввимаштъ на сил*хъ равв* на истцихъ, н& 
и то садомъ. . . приселицд да не плащаштъ метохш св. Гер- 
па, ни волоберщйн*, ни димнинк". . . *>. Въ хризовула на царь 
Иоанъ Александъръ, даденъ на Зографский манастирь: „1еще же 
и о пштдесштихъ перперйхъ еже зад*ваахд ради житарства и 
горнивн и градозидан1а и тих пов^мъ осЬщисд и не взимати 
сш ни до еди но* чшти. . " 3) . Въ хризовула на сящий царь, 
даденъ на Ор-Ьховский манастирь, се изброяватъ повече опрос- 
тени данъци: „И въсш моу правинн ни пасати, ни дани вьзш- 
ти, ни комадъ, ни митати, ни десштъкъ никакъвъ, ни хдЪбъ, 
ни вино, ни мшсо, ни воби, ни коуршта; ни самЪхъ послати 
на кош либо работя царства ми, ни имъ ковь енгарежати, ни 
волове, ни ослштв, ни подводд вьвшти, ни ино что испакости- 
ти т*мъ дюдемъ а . . . 4) . Въ хризовула на Иванъ Шишманъ, 
даденъ на Рилския манастирь, аакъ се изброяватъ подобни опро- 
щавания: „да не смЪетъ позабавити ни на нив1ихъ иже ииати 
на поли и иже въ горахъ, ни человЪка его послати на работя; 
ни работники ихъ, ни имъ зевгари енгарепсати, то ни ковь, ни 
с коти в*. Аще кто начнетъ отъ людеи мавастирскихъ ходити съ 
коуп1& в добиткоиъ своимъ по въси държави и области царства 
моего, да ноупоува&тъ и да продава&тъ свободно и ничиимъ 
вабавлешемъ. . . а да имъ се не възиматъ коумеркъ ни д1о- 
вато, то ни инс нищо" 5 ).Въ хривовула на влашкия войвода Мир- 
чу, даденъ на Стру галски й манастирь, се опрощаватъ сл*дующи- 
гЬ данъци и ангарии: „село Поулковци освобаждатъ го господ- 
ство ми да естъ на охабд, поч1авгае отъ овч1вго вама, отъ сви- 



1) Влахоболгар. грамоти. .Стр. 91. 

2) Свйцен1я и вамЪтки. 81. Стр. 16. 
8) Сввден1я и вамЪтки. 81. Стр. 27. 

4) СвЪден1я и вамЪтки. 81. Стр. 82, 33. 

5) Св*ден1я и 8ам*тки. 81. Стр. 88. 
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в1его вама, отъ пчеларства, отъ къбларства, отъ ввнарства, огь 
глобя, отъ повов*, отъ подводд, рекше и отъ мал1яхъ служ- 
бахъ и даждахъ даже и до великихъ и отъ тЬхъ въсЬхъ да 
есть ва охабж томузв монастирю в1 >. Въ хризовула ва с&щия, 
дадевъ ва Тисмевский навастирь, се говоря за селянигЬ, подчинени 
в подаревв ва ианастиря: „и да сте въ послушание отъ въсЬхъ 
службахъ и даждахъ и отъ посад* в отъ къбли охабви и отъ кошни- 
ци охабви. . . а вь кто аще вн възлъжетъ вЪкако св да са ве оу- 
варите*. . 2) . Въ сърбските хрязовули ва Душава мавастпрскит* 
селяви ве плащатъ и ве всвълвяватъ: „ви градо8Вдав1е, ви 
градоблюдевхе, ни села, ви жетве, ви врьшема, ни приселвце 
и котла да ниъ весть и вонистра в плавиниотикъ. Нв плетве, 
ни жетве. „Освободи св. царство ив ихъ отъ вс*хъ работъ 
велякихъ в малнхъ: и отъ писа и отъ позоба в отъ прнсе- 
лице и отъ ваиетъкъ и приплате и поклона царска го и отъ 
града и отъ проведа поклясарь и отъ глобе и подавва и трав- 
нине; отъ псарь и герокарь я всакого повоса господскаго в 
отъ сокга и димвине и перпераш и десетка житнога и винно- 
га в всакаго десетка жввно и наметка свинскаго и овчега и 
войске в оравга и .копани и всакаго вападан1Я работнега в прос- 
то рекше отъ всЬхъ работъ велвкихъ и малнхъ". Сноменуватъ 
се още: ясливе перпере в покровце; „ и отъ соколарь в псарь •; 
„в отъ ви но града и севовоше". „И ва всЬхъ тръговехъ царства 
ии да се ве оузима църковнимъ людемъ царива тъкмо едпна 
цьрковь Богородица Хгетовска (да оузима). . . и да не есть 
сея зи цьркве войске, ви ораьаа, ни екзарха, ни поданва коего 
ля бо 48 ). 

Всичките гореизброени данъци и ангарпи, отъ които се 
отказвала държаввата вдасгь, се прибирали и отивали въ полза 
ва манастирите я черквите. Обаче манастирските и черковните 
имоти не с& били съвършено свободни отъ всЬкакви задълже- 
ния къмъ държавата. Тъй вапр. въ сърбските хризовули р^д- 
ко кога черковните селяви се освобождаватъ огь плащавието 
ва данъка „сокъ и , който почти всекога се събира въ полза ва 
царщината. Въ други случаи царете си запазватъ и повече права; 
така селяните ва Призренский мавастврь се освобождаватъ отъ 
всички работи, „равве зидав1аи б4дбе дьпь и леха вввограда". 



1) Влахоболгар. грамоти. Стр. 19. 

2) Влахоболгар. грамоти. Стр. 27. 

3) Памятн. вак. дЪят. Душана. Стр. 42, 47, 109. 
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Въ хризовула на Душана, даденъ на тетовската черква Св. Бо- 
городица, черковнигЬ селяни се освобождаватъ отъ всячкит* да- 
нъци и задължения, освевъ „тъкмо позобъ", когато пътува даря 
„отъ коегажде села църковногв крива една и три огдови и пеа- 
тоу иди вечера иди обЪдь кьди га време прижене"* Когато пъ- 
тувал ъ царя, селянитй на Привревский манастирь с& биди длъж- 
ни да му даватъ коне и коля за пренася ние до границата на 
овр&га и, освенъ това, „криноу преводноу едноу и соли два ди- 
нара на 1асли и огловь". С&що отъ манастирските имоти се 
плаща иввЪстевъ данъкъ на патриарха или митрополита 1 ). По- 
гор* цитирахме едно мйсто отъ хризовула на царь Иоанъ А- 
лексавдра, даденъ на Ор4ховский манастирь, гдйто се казва, че, 
никой нЪма право да се бърка въ манастирските имоти, „разви 
архимандритъ да си взематъ въ манастири що е правина а2 >. 
Въ хризовула на Душана, даденъ на Призреаский манастирь, се 
казва, че, ако на манастир ски й праздникъв Ноемврий (Архангел овъ 
день) доде въ манастиря митроаолитътъ, той получава 12 пер- 
пера или единъ жребецъ. С&що при всЬко посещение на оатрияр- 
ха, или при всЬко негово идвание да ръкоположи игумееа на ма- 
настиря дава му се единъ конь. 

Манастирите и черквата иматъ привилегията на садъ и 
събирание всякакви глоби отъ манастирските и черковните земи 
и селяни, Въ хризовула на царь Константинъ Асеня даденъ на Вир- 
пинский манастирь, е казано: „о всакомъ длъгоу да садитъ игоуменъ 
дастошций и съ игоуменов1шъ отрокомъ да се възима всаки 
ддъгъ. , . вражда и разбой и конскж краждж, да си вьзметъ 
църква на своихъ си люд*хъ а8 >. Въ хризовула на Иоанъ Алек- 
сандра, даденъ на Ореховскйй манастирь: „и глоби какови ли 
бо сш оустроштъ въ т*хъ людЬхъ монастирскихъ малн же и 
голЪми или фоулъ или распоустъ или разбой или конски татъ или 
прочшк глобя. . . да си взиматъ въ мо наети рЬ що е правина" 4 ). 
Въ хризовула на Иоанъ Шишманъ, даденъ на Рилский манас- 
тирь: „И еще же къ симъ аще каковаа рикось дЬетсж въ об- 
ласти манастнрекой, той манаешръ' царства ми вьсе съ ис- 



1) Панятн. закон. двят. Душана. Стр. 47, 56, 109. 

2) СвЪдешя и валгвтки. 81. Стр. ЯЗ. „Раввъ да имавьтъ всбьд, власть съ 
вевми своими правинами ... и наетожщи архимандритъ . . . виноградъ въ Дра- 
чов-в " 

3) СвЪдешя и замътки. 81. Стр. 19. 

4) СвЪдвшя и вамФтки. 81. Стр. 83. 
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правлев1емъ давъзиматъ*. Поскщий въпросъ даватъ н*кои по- 
дробности и хризовулигб на Душана; така въ хризовула, даденъ 
на ЛЪсновский манастирь, се опр-ЬдЬля: „и о соуд* що се не може 
разсудить предъ епископомъ да греде предъ царство ми, а инде 
вигдЪ же да имъ не боуде соуда; и вражда ако се слоучи въ 
метохк да ю оузима цьрковь, а ивъ никто такожде и всака глоба 
да 1есть църковна"; въ хризовула, даденъ на Хилендарский манас- 
тирь: „и никто да не соуде метеше хиливдарской ни за единъ 
соудъ, ни за землю, ни ва враждоу, нь да соуде старци коихъ 
носила св-Ьти ионастири и соуд1е коихъ они поставе . ."; въ хри- 
зовула, даденъ на тетовевата черква: „ и що се оучини вражда мегю 
цьрковнимй людми да оузима цьрковь такожде и дйвичь раз- 
бой. . . и що се пре цьрковти лкще на двороу кральства ми 
или предъ ишии властми или роука или е послоухъ или е гло- 
ба кога любо да оузима вьсе цьрква, рЪкше игоумень . .**). 
Колкото се отнася до работата и задълженията на зависимите 
манастирски селяни, по този въпрос? намираме нЪкои данни са- 
мо въ сърбскигЬ источници; обаче нима съмнение, че сдщо такива 
или приблизително такива щ*ха да бждатъ отбелязани тия за- 
дължения и въ българскигЬ хризовули, ако и тука имаше слу- 
чай, да се говори ва гЬхъ. Въ единъ сърбеки хризовулъ на 
Душана, даденъ на Хилендарский манастирь въ 1342 г., се го- 
вори ва задълженията на зависимите селяни ивобщо: „и елико 
се находе людде оу църкви те да слушаю игумена сь всакимъ 
страхомъ кралевства ми, како и*всакога господара о всЬхъ рабо- 
тахъ, що кому заповедуе не тъкмо о работахъ, но и вь всакомъ ис- 
правленш цьрковнемъ". Въ другъ хризовулъ отъ сжщий, даденъ 
на с&щий мавастирь въ 1354 г., се опр-Ьд-Ьля поточно положението 
на селянигЬ живущи въ ХилендарсвигЬ метоси: „и законъ ме- 
тоха хилиндарской да работи сваки кои е отдчълет 2 дни 
оу нед1шв и два дни ора в 1а есени и дьнь пролЪтт и дьнь 
сЬна и винограда же и що пооре и нокоси все да сьврьстоуе 
и еьвърши и обсипе и да имъ не ни едне работи кефалкне. . . и . 
Никои отъ тия села еж имали по-специялни задължения: „село 
Горожоупи, село Милища, село Шонски и тази три села да 
донесе на годище К товарь соли отъ Зете светомоу Нишхше. 
И вино тази села да донесе отъ Пилота, вино оу Доброущоу 



*) Св , Ьден1я и зам-Ьтки. 81. Стр. 38. 

Българското население въ срЪднпгв вЪкове. 13, 
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и да ороу 6 дни оу годи ще, 3 дни есени и 3 пролетни*. По 
сжщий въпросъ срещаме още по-големи подробности въ хри- 
зовула, даденъ на Призренский манастирь, гдето се обяснява, че 
манастирските селяни работятъ два деня въ неделята, каквато 
работа имъ укаже игумена, и освенъ това работятъ всякаква манас- 
тирска работа, като напр. оржтъ, събиратъ храните, косдтъ сено, 
копаятъ довята. Всека стась (стопанство) дава по една агнеш- 
ка кожа (игоуменоу испорькь) и по 30 снопчета ленъ; плащатъ 
на попа (бирь духовна) по „лоукна" жито или по два динара отъ 
„одъръ"; 8а праздниците донасятъ въ манастиря дърва и свещи, 
особенно когато гостува тамъ царя или патриярха. Освевъ това, 
планинските села треба да павятъ на определени места стража. 
Албанците се подчинявали на сжщий законъ; само „духовната 
бирь" у гЬхъ е била по-малка, а именно те с& били длъж- 
ни да плащатъ „отъ одра" само единъ диваръ, а не два; или 
половина „лоукно" жито, на место цело лукно. Зависимите отъ 
манастиря власи, освенъ дето с& били длъжни да даватъ отъ 
приплода на добитъка ся — по две овци отъ 50 и по единъ 
вонь отъ стойность 30 перпера, но с& били още длъжни да 
даватъ овчи кожи, предмети отъ своите изделия, като обуща 
и др., а тъй сжщо да испълняватъ равни работи по ваповедь на 
игумена, напр. да воватъ соль, хлебъ, равни други тя жест и, да 
косятъ сено ва манастирските коне, да строятъ и поправятъ раз* 
ни здания 1 ). Болерите-властели, приписани къмъ 11ри8ревския ма- 
настирь, с&що били длъжни да испълняватъ некои работи: „й 
властели кои се обретаю оу църкви да ороу всакога жита 64дь- 
боу и що изоре да завлачи и сена да коси дйнь и сгЬжя и пос- 
татъ (леха) винограда и поуть сь игуменомъ" 2 >. Нема съмне- 
ние, че всички тия работи се извършвали отъ селяните, които 
еж живеяли на болярските земи. По причина на разни местни 
условия всичките села не еж могли да испълняватъ еднакви 
служби; въ такива случаи самъ царя е зеиалъ въ внимание 
местните условия и правел ъ съответствуващи изменения въ из- 
дадените хризовули. Тъй напр. Серский митрополита Иаковъ. 
първий игуменъ на Призренский манастирь, изложи лъ на царя, 
че въ селото Сеняни има много лозя, но малко хора и малк< 
друга земя; вследствие на това Душанъ „оучиви сеняномь за- 



1) Ц&жятнакж закон. дЪят. Душана. Стр. 50, 54, 104, 105. 

2) Питата, аакон. дЪат. Душава. Стр. 106. 
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конъ: да онзи виноградъ сами граде и теже, а да имъ не оу- 
зимаю льна, ей 1агнетинь, ни коудра, ни да ииъ есть далне- 
га по у ти; да оноузи землю кои есть била оузета църкви и 
нихъ тоузи землю да си под^ле и да си ю имаю, а да ороу 
църкви на бранище на стлъпЬхъ цьрковнихъ що имъ есть законъ 
три дьн1и есени заманицомь (разно временно) и три дьн1и према 
лЪтиие и б-Ьдьбоу и три дьв1и с-Ьна да косе на бранище зама- 
ницомъ, а иному да ихъ не женоу на сено, ни на орав1и и 
все да свьрстоую, како имъ вели игоумень, а ин* рабогЬ да 
имъ н^сть". Така сжщо власитЬ отъ Брогав1е, които до тога- 
ва сд наели манастирските овци: „иве работе оу жоупоу да 
имъ н*, а да ороу църкви и сено косе дома, а да имъ се 
дае месечина за овце и травнина да имъ се не оузвма и 1аг- 
нетина да имъ се не оузима а . Власиг&отъ Добрушница дапа- 
сатъ кобилите на манастири „и да имъ се дае белЪгъ на 
Дмитровъ дънь на два жребица вол 1а (отъ стойность) десеть 
перперъ и месечина и гоуни и клашше, а да даваю иноу дохо- 
дъкъ 1ако и дроуги власи и1 К 

Правните манастирски земи или бивали заселявани съ дош- 
ли и докарани отъ други мЪста зависими селяни, или се 
отдавали подъ наемъ или ползувание на свои и ближни хора. 
Душанъ, като подарява на черквата Св.- Богородица, издигната 
отъ „дьакъ Драгой", иввестна часть земя, дава й право „сели ти 
свободни люди къ църкви" (свободни, т. е. независими отъ 
другъ никой владйтель), които тр*ба да работятъ само на чер- 
квата 2 ). Въ ДушановитЬ хризовулй по н^кадЪ изрично се за- 
бранява на частни лица да нарушаватъ правата на манасти- 
ра и за нарушенията се пр*движдатъ изрични наказания; напр., 
като се вапазва неприкосновенностьта на привренскигЬ манастир- 
ски имот и -земи, казва се: „никто да не постави млина на 
църковной земли, кто ли га постави да плати петъ соть перперь 
и млинъ да моу се оузме". „И на с1е забЪле кто оуждене 
пасти по игоумевовоу речевш всакъ да дае травниноу како 
1есть законъ; кто ли оуждене посилиемь — да плати цароу Т пер- 
перъ и църкви доходъкъ по законоу* 3 ). Въ единъ хризовулъ 
на с&щий, даденъ на Хилендарский манастиръ, се казва: „И да- 
де царство ми планиноу Еоритникъ съ вебми мешми и пра- 



1) Памятники вакон. д*ят. Душана. Стр. 106, 107. 

2) Памятники вакон. дЬят. Душана. Стр. 119. 

3) Паият. закон. дЪят, Душана. Стр. 107, 108. 
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винами. И да не метаха никто мздн плавинн, ни давька не 
даюче, тъкмо моеастиръ; а коли кто начне пасти по воли мо- 
настирской, да плати и църкви отъ сто кобилъ — кобилоу 
и отъ сто овецъ — овцоу и отъ сто говедъ — говедо; кто ли нач- 
еетъ силомъ пасти, да плати господароу настоещеиоу петь сотъ 
перперъ или петь сотъ овновн**). Въ другъ хризовулъ, даденъ на 
Хидендарский манастирь, се расправя, че старци гЬ на манастира 
се оплакали на Душана, какво „сьоус4лн странници и конюси 
наврьхъ забила цьрковнога, на Понорьцоу и на Кроушчици 
гд$ пасоу монастирске овце и кобиле". Тогава, се казва въ хриво- 
вула, „ поела царство ми соудию парабька да имъ освободи отъ 
станникъ и отъ конюхъ заб*ль църковни Цоноръцъ и Ероушчи- 
цоу и Лабив1ево да нагю отъ Ораховца 12 старецъ добрнхъ 
чловЬкъ, коуде 1е меод Поноръцоу и Ероушчицн и Лабииевоу 
да отешоу коуде пише хризовоулъ прародителя царства ми св*- 
того краля, да не пасе ти забели никой властелинъ, ни вдахъ, 
ни арбанасинъ. Ето ли се напе. • . пасти посилхемъ всаки на- 
сто1ештий кефал 1а да оузметъ на немъ Т овновъ ва то. . .". 



СЕЛСКИ СТУПАНСТВА. 

Въ*[ византийските, българските и сърбскитЬ источвици 
често^ се срещатъ термините зевгарь и стась, при това не всЬ- 
когашъ въ едно и с&що значение. Така напр. въ хривовула 
на Иоанъ Алексавдъръ, даденъ на Ореховский манастирь, се 
кавва: „ви 8евгаре енгарепсати". Въ Хилендарската описна кни- 
га се кавва, че отделните стопанства имагь „зевгаря*. Въ ци- 
тираните случаи зевгарь означава „чифтъ волове". Но термина 
зевгарь се употребява и въ другъ, прЪносенъ смисълъ на дума- 
та, когато обикновенно означава една частъ земя. Така напр. 
въ источницитЪ често срещаме такива изражения: „земя въ 
четири вевгари*, „поле въ сто вевгари", „два вевгаря земя а , 
„парици съ гЬхвата земя въ 12 зевгари" и пр. Въ всички 



*> Памятнякж закон. д*ят. Душана. Стр. 50. 
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тия случаи „зовгарь" означава една часть земя 1 ). Въ послед- 
ния смисъл ъ често думата зевгарь се заменява съ думата „стась": 
„или сать нив1а, или виногради, или сенокоси, или жрънки. . . 
или инъгш каковьг либо с&тъ стаси и прилежаща. . ."; „и 
где се находжгъ селища или сенокоси или жрънки или места 
жрънчанаа или ловища или винограда или ниви или стаси на- 
кови либо иже сжтъ гЬхъ селищъигбхъ лндои* 2 )* Въдругъ 
преносенъ смисълъ се употребяватъ термините „зевгарь" и 
„стась", когато служатъ за овначавание на едно селско стопан- 
ство, на една селска економическа и данъчна единица; въ то- 
ва последното вначение се употребява и термина „дворъ" или 
„дворище" 8 ), който и до сега се нави на всЬкаде въ Бъл- 
гария. За по- добро обяснение на работата следва да се спремъ 
върху разглеждан ието на съответствующитЬ источници. 

Царь Мануидъ Палеологъ въ 1407 г. заповедалъ, да от- 
делятъ на острова Лемносъ три зевгаря земя за Атонский ма- 
настирь Русикъ. Чиновниците отишли на местото — казва се въ 
съставений за това протоколъ — и, като не могли да нам-Ьратъ 
толкова земя отъ добро качество на едно место, решили да я 
определятъ на части, где колкото намератъ. За това, на една 
страна определили три модия, на друга — петь, на трета — 12 и тъй 
нататъкъ. По-нататъкъ определили една часть отъ 40 модия. 
Сетне земята се оказала неудобна за обработвание — единъ каме- 
нистъ склонъ; тя не била измерена, а добавена изцяло къмъ три- 
те зевгаря, като место за пасище. Въ заключителната часть на 
протокола се изброяватъ 748 модия, когато въ сжщность отъ 
отделните измерени части се набиратъ двойно повече модии, и 
то безъ каменистата неизмервна часть 4 ) . Тука на първъ погледъ 
се вижда необяснимо, защо два модия се см^татъ за единъ и 
още отгоре се притуря едно пасище. Обяснение на това ще 
търси мъ по-надолу, а сега ще констатираме само факта, че само 
по числото на модните не може да се сади за размера на зев- 
гаря. Въ 1234 г. царь Иоанъ Дука Батаци заповедалъ на 



1) Памятники закон. дЪят. Душана. Фюрински. Стр. 53. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 240. 1885 г СлЪдн письцовьгхъ книгъ въ Виван- 
тш. 9. Успенски. Стр. 11 — 12. — „Купи си зевгарь волови, поори равни яворови". 
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войводата на Травасийеката тема да се распор-Ьди 8а да ее да- 
датъ на Лемвеотийскяй манастврь огь държавната вемя на се- 
ло Кукулъ шесть зевгаря по „преценката на най-добрите хо- 
ра* я стопани въ с. Кукулъ. Протокола по отвежданието на 
тая земя, съставенъ огь надлежния чиноввикъ, гласи: „Оги- 
дохъ на местото, повикахъ най-добрите стопани нас. Кукулъ и 
на с. Палата и всички иаедно прегледахме държавната вемя, 
границигЬ на която сд. . . Оценена е тави вемя въ шесть зев- 
гаря, като се смЪтатъ петь зевгаря ниви, единъ зевгарь па- 
сище и ливади, а всичко, както е каиано, шесть зевгаря* 1 ). Огь 
този актъ разбираме, че ивмЪрванието на просгранството и опреде- 
леното число модии нееедииственъ и с&щественъ признавъ назев- 
гаря; че, за да се признае една часть земя за единъ зевгарь, е имало 
нужда да се определи и качеството на земята, за което е има- 
ло нужда да се земе мнението на околните вещи люди и доб- 
ри стопани. Въ ириведения случай едно пространство земя огь 
неизвестно количество модии се квалифицира отъ вещите лю- 
ди за петь зевгаря, т. е. за петь стопански и економически е- 
диници. А пъкъ необходимите за тия стопанства пасище и ли- 
вади се опредЬлятъ за единъ завгарь, който би требало да за- 
ключава въ себе си много повече модии, отъ колкото модните 
на единъ зевгарь ниви. Отъ тука следва да ваключимъ, че тер- 
мина вевгарь не означава едно пространство земя отъ изв-Ъства 
мерка, а една економическа и данъчна единица. При опрЪдЪ- 
ляние размера на зевгаря се зема въ внимание и качеството, про- 
изводител ностьта на земята. 

Въ 1332 г. царь Андроникъ Палеологъ подарилъ една 
часть земя на Стогейската епископия въ Тесалия; въ хризову- 
ла за това подарявание е казано: „тъй като боголюбезната епис- 
копия и клирицитЬ заявиха, че иматъ отъ предишните царе 
два хризовула, съ които имъ с& подарени въс. Кобелче пари- 
ци съ техни 1 9 зевгаря и други хиляда модия, и че епископията 
владее и държи тия парици1съ земята имъ въ 1 9 зевзаря и съ 
всичкото означено въ описа. . . то ний намерихме ва добре да 
подтвърдимъ тия права на епископията* 2 ). Тукъ, въ този хри- 
вовулъ ний вабелезваме още една особенна черта въ понятието 
вевгарь: отначало се говори ва „ парици съ техни 19 вевга- 



1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 240. 1885 г. ОгЪдн письцовьиъ книгъ. Огр. 14. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 240. 1885 г. СлЪдц письцовькъ книгъ. Стр. 15, 16. 
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ря*, а по-надолу ва „парици съ земята ииъ въ 19 зевгаря". 
Въ първия случай зевгарь значи нещо повече отъ едва часть зе- 
мя, — едно понятие, което въ правно отношение се приравнява съ 
парика. А това е стопанството на селянина-парикъ. Така щото подъ 
„парици съ техните 19 вевгаря а се разбира „парици съ гЬхнигЬ 
19 стопанства *, 19 селски кжщи. Въ сдщий хризовулъ, освенъ 
за 19 зевгаря, се говори и за друга земя отъ хиляда модия; а това 
значи, че 19-те бащи и стопанства, освенъ своите 19 зевгаря ни- 
ви, иматъ и друга земя, която вероятно имъ служи ва общо па- 
сище. Разликата между понятията зевгарь — часть земя, и зев- 
гарь — селско стопанство, се забелязва и въ другите источни- 
ци. Богато зевгарь означава „часть земя", често на место зев- 
гарь се употребява термина „зевгаратъ*. Но „зевгаратъ" има 
и друго по-широко значение; тъй напр. казва се, че жителите 
на едно село трЪба да се подведатъ въ зевгаратно или войдат- 
но състояние, а това значи, цялото село да се раздели и опи- 
ше на малки економически или данъчни единици, на отделни 
стопанства, отъ равни величини. При подвеждание на селяните 
въ зевгаратно състояние, зема се въ внимание количеството на 
животните, размера на земята и въобще имотното състояние на 
всеки селянинъ; така щото едивъ зевгаратъ по-точно вначи ед- 
на часть земя, заета отъ единъ селянинъ, който плаща извест- 
ни данъци и има известни задължения*) . Следователно въ пос- 
ледния смисълъ лумата зевгаратъ (а по некогашь и зевгарь) 
получава особенно техническо значение и заключава въ себе 
си съвъкупность на понятията, които образуватъ селското или 
данъчното стопанство. Въ такъвъ смисълъ напр. е употребено 
изражението „да даю на зевгарь по четире кобла жита", где- 
то зевгарь не значи нищо друго, освенъ едно селско стопанство. 
Въ сдщо такова значение се употребяватъ и думите „паричес- 
ка стась* отъ другите преимущественно славянски источници. 
Значението на термина „зевгарь" въ смисълъ „селско 
стопанство" по-добре исп&ква въ Лампсакската описна книга. 
Тука на место да се опишатъ всичките селски стопанства, 
съ имената на стопаните, съ числото на лицата въ семейство- 
то; на место да се опише економическото състояние на всеки 
селянинъ, да се ивчислятъ подробно имотите му, ний виждаме 
само едни общи указания ва числото на обложените съ да- 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 240. 1885 г. СхЪда письцовьгхъ книгь. Стр 17. 
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нъкъ селски стопанства. Тъй напр. казва се: 21 вевгарата пла- 
щатъ 208 перпера; 52 войдата с& обложени еъ 251 перпера. 
Тука термина „зевгаратъ" не може да се разбира нито въ сми* 
сълъ „чифтъ волове", нито като „часть веля"; той означава 
именно селско стопанство или парическа стась. Въ този доку- 
мента разните стопанства с& подведени подъ зевгаратно или 
войдатно състояние въ вависимость отъ гЬхеата икономическа 
или платежна сила. Тука, оевенъ това, варЪдъ съ вевгаратнитЬ 
и войдатнигЬ земи се говори и за друга една иасбищна земя, 
която принадлежи на всичките селски стопанетва. Следователно 
въ понятието зевгаръ влизатъ не само нжщата съ двора и разни- 
те земледЬлчески принадлежности, но и разните права на сто- 
панството, напр. правата му върху общата общинска земя, слу- 
жаща за пасище. Но селските стопанства, оевенъ права, еж има- 
ли и задължения; въ еж щата описна книга се говори, че всеки 
зевгаратъ изпълнява и известни ангарии, при това зевгаратъ се 
употребява направо въ смисълъ на селявинъ или парикъ. „От- 
носително ангариитЪ на зевгаратите и войдатигЪ вий (т. е. опи- 
сателите) намерихме следующето: те обявиха подъ клетва, 
че въ гръцко време (господство) плащали ва седемъ ангарии 
отъ всекиго ". Тукъ зевгаратите и вой датите даватъ клетва и 
изпълняватъ ангарии, следователно подъ тия термини се рав- 
биратъ самите селяни, които представляватъ разните стопанства 
и които иматъ известни задължения 1 ). И така, термина „зев- 
гарь" или „зевгаратъ" представлява отъ себе си едно слож- 
но понятие и съдържа повече признаци. Това е една економи- 
ческа и данъчва единица, която съдържа въ себе си стопани- 
на на кжщата, к&щата съ двора, пасището, всичките селскосто- 
пански принадлежности, всичките права и задължения на сел- 
ския стопанинъ или на стопанството; съ една дума — това е една 
„ стась *, която ва едно место доста точно се определя сътия 
думи: „стксь дршгова съ нившема, съ виногради, с' мливн, 
с' дивккдами, с' вс/Ъми правинами" 2 ). 

Най-добъръ материялъ за организацията и .съдържанието 
на вевгаря или „парическата стась дава Хилендарский описъ, 
тъй като въ него се исчисляватъ подробно всичките елементи, кои- 
то влизатъ въ понятието „селско стопанство" и които образуватъ 



1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 240. 1885 г. Сл*дн пие. Кн. Стр. 18, 19. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 240. 1885 г. СгЪдн пие. Кн. Стр. в. 
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данъчната единица „стась 4 или „зевгарь". По тоби докумевтъ сел- 
ското стопанство или парическата стась преди всичко се състои 
отъ семейството иа стопанина, т. е. отъ лицата, които обработ- 
вате 8вмята на стопанството, или се занимаватъ съ равни заная- 
ти; на второ место идатъ равните движими и недвижими имоти 
на стопанството; сетне различните права. А именно, въ Хилен- 
дарский опись при описванието на стопанствата се отговаря на слЪ- 
дующигЬ въпроси: 1) името на стопанина и другите лица въ семей- 
ството; 2) едрия добитъкъ; волове, крави, коне и магарета; 8) дреб- 
ния добитъкъ: свини, овце и др.; 4) овощни дървета; 5) кошари 
пчели; 6) градини и лозя; и 7) нивя и земята „особь парическихъ 
стасей".'По Хилендарский описъ личний съставъ на семейството 
обикновенно се състои отъ стопанина на к&щата, жена му и 
децата му. За глава на семейството се смета и вдовицата да- 
же и тогава, когато има да живеятъ при нея въ едно стопан- 
ство жененъ синъ, ветъ или братъ. По никога при името на стопа- 
нина се отбелязва и занятието му: ковачь, млинарь, швецъ, ви- 
ноградарь и др. под.; срещатъ се указания на происхождението, 
нпр. българинъ, албанецъ и др. Въ числото на стопаните се 
споменуватъ и духовни лица: попъ, попадия вдовица. Въ сто- 
панството по некогашь влизатъ и роднините на стопанина, които 
живеятъ заедно съ него въ една кжща: майка, внуци, зетове, 
снахи, братя съ семейсгвата имъ, „сведеникъ и свйденица*; 
съ една дума — всички лица, които образуватъ една българска 
„рода" или ,, задруга". Забелязва се с&що голяма свобода въ 
раздалата на семействата и въ подразделението на мапки стаси; 
женения синъ напр. по некогашь живее- при баща си, а по н4- 
когашь е отделенъ; въ последния случай той е записанъ, като 
отделенъ стопанинъ. Еъмъ новообразуваната стась по некогашь 
се присъединяватъ братята, сестрите и зетовегЬ на отдЬлеиия; 
отделените семейства се отбелйзватъ отъ где сд отделени, 
тъй напр. казва се синъ на еди-кото-си, братъ, другъ братъ 
на сжщия и пр. Имущественния съставъ на стопанството по Хи- 
лендарский описъ се рисува съ редка пълнота. По този описъ 
може нагледно да се определи, кои еж били источниците за 
прехрана и за плащание данъците на всеки селянинъ. Главния 
имотъ на селското стопанство се състои отъ нивите му, гради- 
ната, лозята, а ся що и отъ домашните му животни. Размера на 
земята въ разните стаси е различевъ: по некогашь се намалява 
на половина и на елна четвъртина отъ нормалната стась; даже 
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има селяви, които н^матъ никакъ земя. По Хилендарския описъ 
най-голЪмата часть земя въ едно стопанство е отъ 125 кобла, 
но такава стась има само едва. Други десеть стаси иматъ по 
100 кобла, в* кои иматъ по 70, а много други по 50 кобла. 
Има стаси по 25 и даже по 18 кобла. Отъ 1 2 7 стаси само 42 
иматъ ниви; останалите 85 нЪматъ никакъ ниви, а само к&ща 
съ дворъ. ВсЬко село по Хилендарския описъ, освенъ земята, 
подразделена на стаси, има още по едно годЪмо землище, което, 
ако и да е манастирско, намира се въ общо полвувание на жите- 
лите отъ цЪлото село. Тъй напр. селото Градецъ има равдЪлена 
на стаси земя 2,160 кобла, а неразделена въ общо владение 
8,000 кобла; селото Мунзени има разделена на стаси земя 300 
кобла, а неразделена 2,400 кобла; селото Лужица въ стаси има 
230 кобла, а въ общо владение 2,000 кобла 1 ). Тази вемя 
„особь парическихъ стасей" е служила за две цели. Една 
часть отъ нея била определена за пасище на делото село, а 
с&що и за ливади; ва нея, разбира се, селяните плащали на 
манастири или наемна плата, или извЪстевъ данъкъ отъ жи- 
вотните; другата се е давала за обработвание на сящнгб се- 
ляни, или на лица дошли отъ другаде, но не вече на отделни 
стаси, а на по-малки парчета, — на ниви, отъ които обикновенно 
или се плащало десгьттъ, или се зимало часть отъ произведе- 
нието. Отъ общата земя еж зимали за обработвание главно ония 
селяни, които не еж имали никакъ свои стаси и се съставлявали 
особенъ разредъ селяни, тъй наречените десетинници или мор- 
тити (морта-десЬтъкъ.) Но, освбнъ това, и ония селяни, които 
еж имали свои стаси, не се удовлетворявали само съ гЪхъ, а 
зимали за обработвание и отъ общата селска земя, или отъ ста- 
сигЬ на своигЬ съселяни. Когато единъ селянинъ зималъ за об- 
работвание часть отъ общата земя, плащалъ ва нея, както ка- 
захме по- горе, десетъкъ, а когато обработвалъ нивите на сво- 
ите съселяни, зималъ ги на исаолица?) . Въ последния случай 



1) Ж, М. Н. Пр. Кн. 240. 1885 г. Сл*дн пие. Кн. Стр. 19-23. 

2) Безобрааовъ. Приложеше къ Исторш Внзантш Герцберга. Стр. 617. 
— С&щь Ж. М. Н. Пр. Кн. 200. 1878. Законодателство пконоборцевъ. В. Ваеш 
ски. Стр. 100, особенно за „мортата" или „ десетината*. Той привежда парал 
отъ Устава ва Ярослава: „Десетина ниви, сЪявшему деветь сноповъ, а инекм 
му земдю десягаи свопъ, аще ли кто инако раадЪлитъ, Богомъ проклятъ будет 

и отъ Йотов Оиеогзшков: часть мортита — девять сноповъ, часть 8 
левладъмца одинъ свопъ и т. и.*. — МортитнтФ въ турско врЪме се вапавили ш 
навванието исполджни. Иречекъ. Пдтувания по България. 
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условията на наеманието очевидно еж били по-гЬжки, обаче 
вследствие на равни мастни условия селянигЬ често предпочи- 
тали да виматъ нивигЬ на своигЬ съседи на исполица, отъ кол- 
кото да плащатъ само дес4тъкъ за една селска вемя, много по- 
отдалечена или по-малко плодородна. 

По-горЪ видЬхме, че зевгаригЬ или стасигЬ се състоятъ 
отъ семейства съ различна големина и отъ имотни принадлеж- 
ности отъ* различна стойность. Отъ това като че ли слЪдва да се 
заключи, че стасит* или вевгаригЬ не еж били всЬкогашь отъ една 
и сжща величина, а еж били по-малки или по-големи. Но стасигЬ 
съ различно съдържание могатъ да иматъ приблизително еднаква 
стойность. За имотното значение на стасигЬ бихме могли да си 
съставимъ по-ясно понятие, ако да можехме да имъ опр^дЬлимъ 
стойностьта; а стойностьта имъ най-добр* може да се опрЪдЪли по 
данъка, който се плаща отъ тЬхъ. Тъй напр. по Хилендарския 
описъ стаеь, която има 125 кобла земя, плаща данъкъ петь пер- 
пера; сжщия данъкъ плащатъ дв* стаси, които иматъ по сто коб- 
ла. Отъ другигб стаси, които иматъ по еднакво число крбли, 
петь плащатъ по четири перпера и четири по три. СтасигЬ съ 
70 кобла плащатъ по два и половина перпера. СтасигЬ съ по 
50 кобла не плащатъ всички еднакъвъ данъкъ; едната напр. 
плаща три перпера, т. е. толкова, колкото плащатъ стасигЬ съ 
земя повече отъ 70 кобла; а другигЬ по два и половина, по два 
и даже по единъ перперъ. СтасигЬ отъ 25 и 13 кобла пла- 
щатъ по два перпера. Любопитно е, че стасигЬ, които н*Ьматъ ни* 
какъ земя, а само кжща съ дворъ, едни плащатъ единъ и по- 
ловина перперъ, а други по два перпера, т. е. по толкова, кол- 
кото плащатъ и стасигЬ съ по 50 кобла. Отъ тия данни до- 
хождаме до заключение, че, при облаганието на стасигЬ съ данъкъ, 
виматъ се въ внимание не само числото на коблигЬ вемя, но и 
други данни. А тия данни еж слйдующигЬ: стойностьта и про- 
изводитедностьта на лозята, градинигЬ, работнигЬ ржце и количес- 
твото на добитъка. Ако една стась напр. н4ма ниви, то тя на- 
вярно ще има или по- голямо лозе, или повече добитъкъ. За 
римйръ да сравнимъ два р*Ьда отъ Хилендарския описъ: „Янъ 
ма Кана и дъщеря Зоя, зетъ Иванъ, внуци Иванъ, Димитъръ 
сестри Ксения и Мария, зевгарь (чифтъ волове) три пжЬди, 
5 овци, 4 свини, лозе отъ 3% кобла и друго лозе отъ Х 1 /^ к °б- 
2 — дань два перпера а . „Георги има Ирина и синъ Иванъ, 
шгарь и дв* гов-Ьди, лозе и прима половина кобла, земя 50 
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кобла — дань два периера". Тука имаме две стаси различни 
ио съдържание, но които плащатъ еднакъвъ данъкъ — по два 
периера. Въ едната стась има 50 кобла ниви и половина коблъ 
лозе; въ другата нЪма никакъ ниви, но пъкъ има петь коб- 
ла лозе, 15 овци, 4 свини, които приравняватъ тази стась 
къмъ оная отъ 50 кобла земя. При опрЪдЪляние данъчната сила 
на стопанствата безъ съмнение с& зимали въ внимание не са- 
мо нивята, лозята, но и всичките стопански доходнй*пера. Във- 
можно е при това, щото измерванието и исчисляванието да не е 
бивало много точно, тъй като чиновниците, натоварени съ тая 
работа, еж могли да не бвдатъ много точни. Отъ казаното до 
тука може да се заключи, че въ една стась еж можели да вли- 
затъ разни стопански пера, че стася може и никакъ да н$ма 
земя (нивя), че всЬко едно отъ стопанските пера може да образува 
отделна стась, тъй напр. единъ селянинъ е могалъ да се занима- 
ва само съ лозарство или гради на ре гво и др. Сжщо следва да 
се заключи, че едно гол-Ьмо стопанство, една задруга или рода 
е можела да има въ свое расположение повече стаси земя*) . 

При всичко че отделните стаси, на видъ отъ разни ве- 
личини, често могатъ*да се уравновесватъ въ своята стойность 
чрЪвъ еднаквата имъ доходность, обаче пакъ това урайновес- 
вание не всекогашь се достига. Пакъ остава като положителенъ 
фактъ, че едни стаси еж по-големи, а други но- малки, както 
по своята ценность и доходность, така и въ всеко друго отно- 
шение. Държавната власть е зимала въ внимание тази еерав- 
номерность на етасигЬ при облаганието имъ съ данъци. Стопан- 
ствата отъ различни размери еж имали и различни названия. 
Тъй напр., при оппсванието на едно село, селяните се записвали 
подъ „зевгаратно" или „войдатно" състояние. Споредъ Успен- 
ски, „войдатни" зевгарь означава вемя, принадлежаща на воененъ 
човекъ, и е по-големъ отъ обикновенния, а данъка, който се пла- 
ща отъ него, е два пжти по-малъкъ; споредъ други автори, „вой- 
датъ" не значи друго нищо, освенъ половина обикновенъ зев- 
гарь съ данъкъ отъ половина зевгарь. Въ Лампсакския описъ 
равните видове економически и данъчни единици се делятъ на 
четири категории: зевгарати, войдати, актимони и аиори, 
За зевгаратите и войдатите по този описъ говорихме по-горе, 
Актимоните еж селяни, които нематъ земя — ниви, а иматъ своя 



*) Ж.|М. Н. Пр. Кн. 240. 1885 г. Сл*дн пие кн. Стр. 23, 24. 



— 205 — 

собствения кжща; апорите пъкъ нематъ викакъвъ имотъ. На 
актимовигЬ държавата по некогашь определя по едва часть земя, 
която имъ се отстъпва въ частно владение и тогава те се за- 
писватъ, като зевгарата или войдати. Обикновенно войдатите пла- 
щатъ два пжти по-малко отъ зевгаратит*; актимоните по-малко 
отъ зевгаратате, а апорите още по-малко 1 >. 

Въ описа на Тетовский манастярь се исчясляватъ имотите 
на манастири, като се означава за всеки ямотъ, отъ кого и по 
какъвъ начянъ е придобитъ. При това може да се забележи, 
че гия имоти не образуватъ цЬли стаси, а се' състоятъ отъ от- 
делни парчета ниви и ливади въ по-голЪмъ или по-малъкъ раз- 
мЪръ. Тези парчета не ех части отъ съседните т*мъ ниви и 
ливади, защото отъ описа се вижда, че те граничатъ съ съв- 
семъ други имоти; Няколко примери ще ни обяснятъ по-добре 
работата: „нива при върбата, дадена отъ Алавандъ на черква- 
та за поменъ на душата му -^ 10 замети. Друга нива до нея, 
която продалъ Пардо съ родътъ си*. Тука имаме две нивя, при- 
добити отъ различни хора и следователно отъ различни стаси. 
Други примери: „нива налъ Велющъ на петь плуга, дадена отъ 
дъщерята на Францулъ до Дърмановата нива". „Нива отъ шесть 
замета, купена отъ Сгр*за, отъ ЛЬшкий п&ть надолу, по Хте- 
товский пжть до князевата нива". Огъ приведените примери не 
остава никакво съмнение, че тукъ землевладЬнието е било на от- 
делни парчета, расхвърлени въ различни места, а не по цели 
стаси на едно место. А отъ това следва да се заключи, че въоб- 
ще на Балканский Полуостровъ стаси гЪ на селяните не еж били 
цели на едно место, а се състоели отъ ниви и ливади, расхвър- 
лени на разни места и които само въ идеална съвъкупность с& 
съставлявали една или повече стаси 2 ). 

Огъ горното изложение ний забелезахме, че за измерва- 
нието на земята въ нашите источници се употребяватъ меркитЬ 
модий и коблъ. Еднаква величина съ модия и кобла е и за- 
меть или мътъ. Но, освеиъ тези мерки, за измерванието на зе- 



1> Безобразовъ. Приложение къ исторм Г<рцберга. Стр. 650. — Ж. М. 
Н. Пр. Кн. 231, часть II, 1884 г. ОлЪди письцовмхъ книгъ. Стр. 321..—- Въ 
Ромдния селянит* се двлятъ на три категории: първенци или иървигЬ хора въ 
селото, които иматъ по четири вола; селяни отъ срЪдня рлка, които иматъ по 
два вол»; и бъ-дни, които нЪматъ никакъвъ добитъкъ. Со1итпа 1и1Тга1ап. 
1882 г. № 1, ОЬкзеШгНе дипсИое а ророги1ш готап. Стр. 38. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 240. 1885 г. СлЪди письц. книгъ. Стр. 32, 33. 
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мята се срЪщатъ и други: такива еж гоня и иогонъ, които, спо- 
р*дъ Успенски, еж равни на х / 3 часть отъ кобла, и „плугъ* я 
„дънина", които заключавате въ себе си ао петь кобла. Съпо- 
мощьта на тия единици ва играта на пространството можемъ да 
си съставимъ приблизително понятие ва величината на стася иди 
вевгаря. „Нива на 6 плуга" или „нива въ 15 дьнинъ" овва- 
чаватъ такива части земя, ва обработванието на които еж по- 
требни шесть или 15 дена еъ единъ чифтъ волове (едно рало). Въ 
римската империя една часть земя ^ио<1 допе!» Ъотев ехагаге 
роввипй ипо <Це* е съставлявала едивъ югеръ, следователно петь 
кобла обравуватъ единъ югеръ. Лозята въ старо врЪме се сми- 
тали осъмь пжти по-доходни отъ нивигЬ. Тъй като селскитЬ 
етаси по Хилендарския описъ иматъ отъ 25 до 125 кобла; то, 
ако притуримъ къмъ тЪхъ и лозята, пресметнати като ниви, ще 
получимъ за една стась отъ 100 до 200 кобла или отъ 20 
до 40 югера. Приблизително отъ такава величина излива раз- 
мера на стася и по едво друго изчисление. Зависимите селяни 
отъ Тетовскйй манастирь плащали на манастири по „десеть за- 
мети а или десетата часть отъ земните си произведения. Следо- 
вателно техните етаси се съетоеди отъ по сто замети или кобла*) . 
Безъ съмнение въ значение на стась и зевгарь се говори за 
„дворище" въ старите руески источвици. Този старъ славян- 
ски терминъ до последно време въ най-чиста форма се запаз- 
ва и въ българский явикъ и очевидно въ старо време не те 
да е билъ по-малко распространенъ въ България, отъ колкото 
въ Русия. „Дворище — казва проф. Леонтовичь, — е овна- 
чавало една группа кжщя или селски семейства, които жив*- 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 240, 1885 г. Сл*ди письц. книгъ. Стр. 48, 49. - 
„Погонъ" и сега въ Македония означава едно пространство земя одъ 40 врач- 
ки дължина и 40 крачки широчина, т. е. единъ дюлюмъ. Въ Ром&ния „потонъ" 
овначава едно пространство ро-голЪмо отъ единъ хектяръ. — Въ гръцкитФ 8в- 
ии на турската империя зевгарь е едно пространство 8вмя (нивя), колкото мо- 
же да се обработва съ единъ чифтъ волове. Въ единъ зевгарь вемя по нЪкогашь, 
освенъ означеното пространство нивя, влива и друго вемлище ва паша, което 
не се ивм-Ьрва. 8а това въ една планиниста или гориста мЪстность вевгаря 
много по-голФмъ, отъ колкото въ долинит*. Тамъ, гдвто се обработва псичк» 
вемя, вевгаря има 100 — 200 гона въ зависимость отъ качеството на вемята; 
динъ гонъ е равенъ на у 10 часть отъ руеската десетина, следователно, единъ ве 
гарь=на 10—20 десетини, или приблизително толкова хектара. — Бевобравов 
Приложеше къ истор!и Герцберга. Стр. 654. — Въ южна Македония единъ 8< 
гарь сега е равенъ на 50 уврата или дюлюма вемя. 
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яли на една часть обща земя, на ходя ще се въ общо владеение, съ 
общо стопанство, съ общъ дворъ, съ общи данъци и ангарии; то е 
било нормална данъчна единица". Състава на дворището така се 
характеризира въ разните источници: „Зо всимъ на все зъ зем- 
лею, з нашнею, з борш, в леш, з озерьх, з ловн зверьшньши 
и птатвнми, яко се тое дворище въ границахъ и обиходех 
своих само въ себе мает на котором дворнщн человекъ на и- 
мя Шаекъ сущъ". „ Дворища. . . съ ихъ всими землями паш- 
внми и боргвнми и сь сеножатьми и зь борн и лйсн и гаи и 
сь дубравами и в ловн и сь ставн и ставищи и сь млиян и 
ихъ внмелкн и сь бобровнми гонн, какъ тне дворисча и лю« 
ди съ давна и нин* сами въ собе и въ границахъ въ своихъ 
маютъ". По некогашь се забелязва, че въ състава на двори- 
щето влиза и това, което собственника „въ дуброве й на бо- 
логЬ прикопаетъ иоля и протеребить (расчисти отъ гората по- 
ле ва ниви) сЬножать, тое суспокойне держахи маетъ". Въ дво- 
рището влизатъ и всичките принадлежности на стопанството, 
напр. кллца, „гумнище", „оборъ", домашните животни и др. 
Въ русекит* источници дворището по нЬкогашь се вика „земя" 
и бива „пусто" или „заселено". Така напр. киевската митро- 
полия е владЪяла въ разни села и колиби двадесеть „земи". 
Дворището се вика още „селище", което сжщо е могло да бх- 
де пусто, или заселено. Когато дворището е уединено въ некое 
пусто место, далечъ отъ други кжщя и села, вика се „станъ" 
или „становище", а така сдщо и „държава" . Хората, които вли- 
зали въ състава на едно или повече дворища или „земи 6 , се нари- 
чали „земци" (може би, отъ това понятие и отъ гръцката дума Ьога 
произлиза българската дума „хора"). „Дворището като земя съ 
всички стопански принадлежности въ русскит* источници често се 
вика „отчина", или „дкьдииа" (или „деднина"), или „господар- 
ство". За означавание на сжщото понятие въ старите сърбски 
источници се употребява термина „бащина", а въ България 
и~ до сега единъ имотъ, принадлежащъ никому по наследство, се 
вика „бащиния". Въ сдщия смисълъ „госнодарство" се среща 
въ българором&нскигЬ источници. Частьта отъ дворището, коя- 
то е купена, се вика „купленица", или „купля", а подарената 
„данина". Едно дворище е могло да се раздели ва нЬколко 
части, когато съставляющигЬ го членове се отделяли въ повече 
стопанства; тогава, споредъ русскигЪ источници, е ставала „ш> 
дгъла". Отделените части на едно дво\№\а$ ед ичзюл ,п$кккьг 
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ци" или „дЪденици". По нЪкогашь поделен и т4 части на дво- 
рището си запазвали единството само въ никои отношения, напр. 
на едно м*сто плащали данъците си, заедно испълнявади об- 
щитй ангарии и др. п. 1 ) . 

Видехме по-гор*, че зевгарь или стась иматъ повече зна- 
чения. Прйди всичко зевгарь означава „чифтъ волове" 2 ) ^тн* 
вевгарь и стась озвачаватъ една часть земя; сетн* една данъч- 
на и економическа единица или стопанство съ разни права и 
задължения и най-поел* самия стопанинъ на кящата. Този ком- 
плексъ от ъ понятия зевгаря или стася нЪматъ отъ самото на- 
чало, а го придобиватъ съ течение на дълго вр-Ьме, въ продъл- 
жение на повече столетия. За историята на този терминъ мо- 
жемъ да си съставимъ понятие по аналогичната сждба на рим- 
ский зи^иш и западно-европейската осуфа или маиза. Като ос- 
новна данъчна единица въ римско вр^ме отначало е служелъ 
]и&шп, т. е. единъ кжсъ земя, който може да исхрани едно 
семейство и да се обработва съ едно рало и единъ чифтъ во- 



1) Ж. М. Н. Пр. 1896 г. Леонтовичъ. КрестянскШ дворъ въ юго-запад- 
вой Росс1и. Кн. I, стр. 369, 366, 367; ке. II, стр. 372, 376; кн. Ш, стр. 3. 41 
23, 27; кн. IV, стр. 218, 233, 229, 231; кн. X, стр. 174, 179, 181, 182, 19Ь 
— Въ славяно-българските ром&нски документи отъ XV— XVI вЪкъ н&яЪдствен- 
ния имотъ се нарича „очина", „дедина". Въ ром&нский народенъ явикъ и до 
сега наследственний имотъ се нарича „Ъавйпа", п йв Ъавйпа". — Въ старите 
сърбски источници термина „бащина" на всЪкадв се употребява въ смисълъ на 
наследственъ имотъ. „Забележително е — кавва Новаковичъ — че въ сърбский 
язикъ думата „бащина" се е запазила въ старославянски гласовенъ обликъ. Мик- 
лошичъ намира, че тави дума е туранска. Българите с& могли да иматъ честа- 
та да турятъ печата на своя язикъ на понятия като „бащина". Може би, този 
институтъ е хваналъ коренъ въ ония сърбски(?) или словенски земи, които сл 
били подъ българска вдасть, и се е распространилъ у сърбскитъ* племена. Ду- 
мата „бащина" е позната въ най-западните сърбски веми, при всичко че въ 
по-западните краища се чуватъ и синонимите „дедина", „племенщина", „пле- 
менито". Стара србска войска. Стр. 47. — У романите въ Маджарско, гдето има 
големи „вадруги", тВзи последните съ течение на времето се дъмятъ на 2, $, 4 и 
повече делове („(1е1 и ), я общий имотъ се нарича: отнина, деднина, обчина, об- 
щина. Р1с. Ьев 1о1в гошпашев есЬ. Стр. 55. — Въ Романия Р 8еНв1;е и , или 
„уаЪавЪша" се нарича двора на селянина; 1агша (царина) се нарича полето 
за паша, а работната вемя — „о§ог„ (угъръ); неработната вемя се нарича о- 
ще „р&г1о8а" („прелогъ и ). Со1итпа 1ш Ггшап. 1882 г. № 1, ОЪюегигПе 

;)Т1Г1<11се. стр. зз, 34. 

2) Въ турския явикъ въ источна България „чивгаръ" значи „чифтъ волове"; 
тави дума не ще да е донесена на Полуострова отъ турците-османи, а ще да е 
ваета отъ българите-туранци, некогашни византийски подданници. 
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жове. Въ времето на императора Деоклетияна ;}и#цщ се обръ- 

\ ща на условна, абстрактни мера; единъ до^пш иди сари! 86- 

, мя е могадъ да обхване по-големо или по-малко пространство 

\ въ вависимость отъ качеството, плодородието и културата на 

( почвата; така щото единъ югумъ ниви отъ първо качество съ- 

> държалъ 20 югера, отъ второ качество 40, а отъ трето ка- 
' чество 60 югера. Земята подъ лозе или подъ маслинени план- 
I тации е била съотвЪтстенво по-скжпа и единъ югумъ лове или 

маслинена градина е обхващалъ много по- малко пространство зе- 
мя. Единъ югумъ маслинена плантация отъ първо качество съ- 
държал ъ 225 рута земя, а отъ второ качество 450. Единъ 
югумъ лозе е билъ само една осма часть отъ югумъ нива. 
Югума отъ пасище не се определялъ чрЪзъ измЪрвание, а 
[ обикновенно най-простата часть земя се придавала къмъ дру- 

► гит/Ь югуми като пасище 1 ) . Въ средните векове въ Западна Ев- 
ропа като економяческа и данъчна единица служи хуфата или 
шап8П8'а. Хуфа или манса е била една часть земя, отъ която 
може да се поддържа и да се прехранва едно семейство. То- 
ва не е било пространство земя отъ известно измерение, а е 
могло да съдържа отъ 20 до 60 югера въ зависимость отъ ка- 
чеството на земята. Освенъ това, срЪднев-Ьковата германска ху- 
фа е имала и други признаци, които еж отс&тствувади у рим- 
ския югумъ. Въ термина хуфа еж влизали понятията: 1) кжща 
съ дворъ, другите постройки и всичките домашни животни; 
2) нивите отъ 20 до 60 моргена или югера; 3) правото на селя- 
нина-стопанинъ да се ползува отъ общинските или господарските 
пасища, гори и води; и 4) задълженията на селянина-стопанинъ да 
плаща данъците и ангариите, които се следвали отъ хуфата 
въ полза на господаря- болеринъ или държавата 2 ) • 



I. 
I 

I 

1 



Въ средните векове една голяма часть отъ българското насе- 
ление е било пастирско и номадско. Номадите летно време се ски- 
тали по планините, а вимЬ слизали въ равнините, както правятъ 
днесь каракачаните. Въ Балканите те живеяли въ малки селца, съ- 

1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 281. 1884. г. Сл*дьг письцовмхъ книгъ въ ВизавлЗв. 
в. Успенскш Стр. 1—7, 12. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 231, часть П. 1884. Сл*дн пие. кн. Стр. 32, 39, 40. 

Българското население въ ерфднитъ- въкове. 14, 
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стоящи се отъ по няколко кжщи, расхвърлени далечъ една отъ 
друга, които се викали патуни или колиби. Номадското българ- 
ско население живЪядо въ родове, а по-к&сно въ големя дру- 
жини не само отъ единъ родъ, а и отъ смесено происхождение. 
И сега влашкигЬ каракачани — остатъкъ отъ старото номадско на- 
селение на Полуострова — живЪягъ на дружини отъ по 60 — 100 
души подъ началството на единъ кехая или челним, по гръц- 
ки челингасъ; челника въ старо врЪме се е наричалъ още 
иримикюръ, кнезъ и съ др. подоб. наввания. По-кхсно ноиа- 
дигЬ се остановяватъ за винаги въ ония планински местности, 
гдйто по-напр^дъ отивали само пр4въ лотото; и остава*ъ да 
живЪятъ въ своит/Ь малки катуни или колиби, които носятъ 
имената на родоначалниците на тия власи 1 ). Огъ такова про- 
исхождение ся всичкигЬ малки селца и колиби по сЬверейй 
склонъ на Стара Планина отъ Прйславъ до Морава, по планин- 
ските склонове на РодопигЬ и сетне въ голяма часть на За- 
падна България, въ кюстендилското краище, въ Царибродско 
и другаде 2 ). По-кдсно колибарите по некаде се сгрупирватъ въ 
по-големи села, но тогава те продължаватъ да живеятъ двоякъ 
начинъ на живота, — селски въ селата и — колибарски въ 
старите си колиби, разпръснати по балканите; въ тия послйд- 
нте те си държатъ говедата и овцете, при които прекарватъ 
по-големата часть отъ годината. Тия балкански к&щички се ви- 
катъ колиби, иояти и кошари® , или по изражението на ни- 
кои стари русски паметници — „ кошарища"**. Въ старо вре- 
ме, както обяснихме» на друго место, вомадите пастири отъ сла- 
вянска и други народности се наричали власи и се разли- 
чавали отъ другото установено население по своите права и 
економическо положение. Това може да се види отъ никои ста- 
ри источници; тъй напр. въ една грамота на сърбския краль 



1) Новакович. Село. Стр. 60, 251 „си дружина вечераетъ, чедникъ Перо 
не вечератъ". Народ. пъс. За българските овчарски гохвми группи въ западна 
Македония вижъ Пер. Спис. Кн. 61. 

2) Иречекъ. П&тувания по България. Стр. 82, 396. 

3) Иречекъ. П&тувания. Стр. 82. 

4) Журналъ Мин. Нар. Пр. 1894 год. Мартъ. Леонтовичъ. Очерки яс- 
тор!и литовско-русскаго права. Стр. 1. „Збарщина иъ XV вЪкЪ била вла- 
двн1е князей Несвицкихъ и составляла вападную ноловину Волинской украйнн. 
До XV въка вся ата мъхтность била слабо населена, прЪдставляла собой та- 
кое же „кошарите" (степное пасбище), какъ и порубежье Владииирсваго пове- 
та съ Белвской веилей". 



] 
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Стефанъ Първовенчаний се различаватъ „власите* отъ „земелъ- 
ске и люди; „а што доходи от влах или земельскихъ люди. . .* 
9 Въ едва грамота на краль Милютива влаха се равличава 
огь парика, който живея лъ ва едно опре делено место: „или 
1е парикь, или влахь, или кто любо тугьеземл1анинъ. . . а1) „Вла- 
сите, като намали постоянно местожителство, преминавали отъ 
една страна въ друга и, кадЪто отивали, били длъжни да паза- 
руватъ за стадата си пасища. Въ една грамота на царь Ду- 
шана се праватъ распореждания за ония, които на сила би- 
ха влезли въ чужди пасища, и вероятно тукъ се иматъ предъ 
видъ главно власите: „и що естъ планина църковна и пашвица 
и зимовица всемь да обладае цьрковь, . . а ще ли кто начнет 
| по силе пасти иди зимоватщ да дае правниву по законоу". 
Пасищата се делели на зимовища я лтьтовища и отъ тЪхъ 
обикновенно се е плащало травнина^К Царет/Ь, като обявявали 
власите за зависими и подчинени, съ това ги лишавали отъ пра- 
вото да се м1статъ отъ една страна въ друга; та съ течение 
на времето последните губели първоначалний си вомадский ха- 
рактеръ. Прикрепени къмъ земята, власите често бивали прину- 
дени да се заловятъ за змледелие и да напущатъ скотоводството. 
Занаятчиите еж съставлявали есобенъ разредъ отъ средне- 
вековото българско население. Въ хризовула на българский царь 
Иоанъ Александъръ, даденъ на Ореховский манастирь, те се на- 
ричатъ „технитаре": „иде же с&тъ или парици или отроци, или 
технитаре, или лнще какови ли бо*. . 3 >. Въ старо време 
занаятите на Балканский Полуостровъ сд били най-разнообраз- 
ни и занаятчиите по своята специялность се групирали въ 
особенни корпорации; въ градовете те образували отделни ма- 
хали. Тъй напр. въ гр. Призренъ отъ старо време се споме- 
нуватъ терзи-махле, кюркчи-махле, оюитни-иазаръ; а въ 
единъ документъ отъ 1537 г. въ схщий градъ се споменуватъ 
демирджи-чаршия, табакларъ, серачларъ. Отъ сжщото вре- 
ме въ Скопие се споменуватъ бояджийска-улица и др. Въ 
нЪкои села отъ струмската обдасть, принадлежащи ва Хилеа- 
дарский манастирь — споредъ сърбеките грамоти — намирали 
се ковачи, шивачи, грънчари, клобучари (ботушари?) и цегари(?) 
Много села ся си получили названията отъ занаятите, които еж 



1) Новавоввч. Село. Стр. 34. 

2) Новакович. Село. Стр. 39. 

3) СрЪзневскШ. СвЪдешя и вавПгски. Часть 81. Стр. 32. 
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упражнявали жителите имъ; тъй напр. въ западната етнографичес- 
ка България срещаме села съ такива названия: Колари, Кожухари, 
Ковачи, Златари и др. п. Покрай големите реки некои села 
се занимавали съ риболовство. Особенно са били развити заная- 
тите въ западната етнографи ческа България. Керемидарите (тух- 
ларите), грънчарите, златарите, сарачите отъ Нишъ, Бела 
Паланка и др. отъ край време си отивали на работа въ да* 
лечните краища на Полуострова; въ планинский пределъ между 
Нишъ, София и Видинъ, съ главни чентрове Пиротъ и Чип- 
ровецъ, отъ старо време е съсредоточено изработванието на ки- 
лимите. Въ Враня и Лесковецъ се изработватъ в&жа, а отъ 
околностьта на Битоля и Нрилепъ излизатъ влатари и терзии 
(повечето отъ Струга и Дебъръ). ДебранигЬ сд, освенъ това, още 
добри зидари и дърводелци 1 ) . 

Попските стопанства отъ най-старо време съставлявали 
особенни економически единици. Още Константа иъ Великий ос- 
вободилъ поповете отъ всякакви данъци и други задължения. 
Въ законодателството еа Юстинияна клирицигЬ били признати 
за черковни длъжностни лица. На всеки клирикъ била пред- 
оставена по една определена часть земя въ безплатно ползува- 
ние, която се викала клирикатъ. Но, освенъ това, свещенниците 
с* можели да иматъ и други доходи. Ако те еж искали да обра- 
ботватъ и друга, общинска иди частна земя, за нея плащали 
законния десЬтъкъ. Ако си купували друга земя въ собствен- 
ность, тя минавала по наследство на синовете и внуците имъ. 
Собственно черковната вемя, дадена отъ правителството, се на- 
мирала само въ ползуванието на свещенника, а следъ негова- 
смърть оставала въ влад-Ьение на новия попъ, заместника на пър- 
вия 2 ) . Съ течение на времето и поповете, както и другите селяни, 
еж станали йодчинени на болерите, но гЬхното положение се до 
некаде е било привилегировано. Въ Душановий Законеикъ среща- 
ме следующите законоположения за поповете: Чл. 31. „И по- 
пови бащини да си имаю свою землю бащиноу и да соу сво- 
бодни; а ини попови кои не имаю бищине да имъ се даде 
три ниве законите и да есть поповска капа свободна; ако ли 
вече (повече) оузме отъ тези земл1е, да работа цьрквамъ по за- 
коноу". Чл. 65. „И попъ коуе 1е годе отъ свога господара да 

1) Новакович. Село. Стр. 64—66. 

2) Платонъ Соколопъ. Церковно-имущественное право и пр. Стр. 259, 263, 
276, 278-280. 
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не греде никамо; ако ди га гоеподарь не име храаити по законоу, 
да додое кь своемоу архи^ере^оу, и архидвред да* рече ономоузи 
влаетелиеоу да храни папа по законоу, да ако онзи гоеподарь 
не име чоуги, да 1ееть попь свободень коуде моу годе. Ако ди 
боуде попь бащинии къ, да га не ееть воданъ оугнати, тъкмо да 
есть свободенъ' 



и 



XI 



-ДАНЪЦИТЪ. 

Основния данъкъ въ римската империя е бидъ данъка 
върху земята, който се плащалъ отъ най-старите времена. Всб- 
ки земледелецъ плащалъ данъкъ отъ своя кжсъ земя. За за- 
пазвание равном-Ьрность и точность при събирание на данъците 
е станало нужда данъкоплатците да се 8аписватъ въ особенни 
списъци, да се опише имота имъ и да се определи една по- 
точна мерка за данъчйа единица. Такъвъ описъ ч е станалъ въ 
римската империя въ годината, когато се е родилъ Иисусъ Хрис- 
тосъ. За данъчна единица отначало се е сметало едно парче 
земя, което може да иехрани едно селско семейство, а това е 
било такава часть земя, която може да се обработи съ едно 
рало и единъ чифтъ волове; това е било единъ до^шп и ва това 
данъчната единица се е нарекла „югумъ". По-сетне тази е- 
диница се е указала неточна и въ нея се правили измене- 
ния и допълнения. Данъка се е плащалъ въ натура отъ зем- 
нигЬ произведения. Въ римско време, когато е съществува дъ 
колоната, тоги данъкъ се е внасялъ въ хавната отъ големите 
земдевладЪдци, отъ техно име и за гЬхна сметка, тъй като ко- 
лоните били вависими отъ господарите си и съ нищо не отго- 
варяли предъ държавата. Следъ преселението на славяните, ко- 
гато, на место големите вемлевладелци, се явяватъ славянските 
общини, за редовното исплащание на повемелния данъкъ отго- 
варятъ общи нит Ь. По описа, който ставал ъ всеки 15 години 
(всеки ищиюь), се определяло числото на данъкоплатците въ 
общините и размера на данъците, а следъ това самите общини 
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се задължавали да внасятъ данъка отъ общината, като при то- 
ва чденовегЬ на.всЬка община отговаряли солидарно за редовното 
исплащание на цЪлия данъкъ 1 ) . Повемедния данъкъ у византий- 
ците се е наричаль щ^игАМоп, което название проистича отъ 
зевгарь — чифтъ волове, или отъ но сложното понятие данъчна еди- 
ница вевгарь— селско стопанство. Сящия данъкъ въ источвицигЬ 
се нарича още вйата, вйагИа или вйагкета, която дума значи 
житно иди житарство. Това злавянско название на данъка съще- 
ствува като византийски териинъ, по вс$ка в^роятность, още отъ 
преселението на славянигЬ въ Империята. По нЬкад* житарство- 
то се кавва още „харманно или гумнено житарство" — аюшай- 
кои 1*01 811агЬ1а8 2 > . Последното название явно показва, че този да- 
нъкъ отначало се е събира лъ въ натура; по-кжсно обаче той се 
плаща въ пари. Още въ X вйкъ житарството сее плащало въ 
натура, което н*що може да се заключи отъ думигЬ на Кедрина. То- 
зи византийски историкъ казва, че въ Самуилово вр-Ьме „всеки 
българинъ, който ималъ вдинъ чифтъ волове, давалъ данъкъ една 
мгьра жито, една мгьра овесъ и единъсжсждъ вино" 3 К По- 
вжсно, когато този данъкъ се обръща на париченъ, отъ единъ 
зевгарь или отъ едно стопанства се в и ма една жълтица или е- 
дивъ перперъ. При това данъка си запазва старото название 
„житно" ил й' „житарство", или се нарича още „перпериатикъ*, 
„житенъ или житарски перперъ". Но въ такъвъ размЪръ този 
данъкъ го плащали само пълните стопани; по-слабите — актимо- 
нит* и апоригЬ — плащали обикновенно по-малко. Огъ тукъ след- 
ва, че, ако едно стопанство е било по-големо, се е състояло отъ 
повече стаси, съразмерно съ имотното му състояние плащало и 
но-голЬмъ данъкъ. 

Поземелния данъкъ отначало е би лъ единствени ия данъкъ. 
По-кдсно, съ течение на времето зели да се въвеждатъ и дру- 
ги разни видове данъци, които къмъ края на XIV векъ ста- 
ватъ толкова много, щото съвършенно съсипватъ селското насе- 

1) Безобразовъ. Приложете къ исторш Византш Герцберга. Стр. 657. 
— Ж. М. Н. Пр. Кн. 210. 1880 г. Матер!аль1 для истор1и Вивант. государства. 
В. Василевски. Стр. 363—365. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 210, 1880 г. Матер1али и пр. 366, 367. 

3) Макушевъ. Исторически рознсканш о славянахъ въ Албаши. 1871 I 
Стр. 8. Кедринъ още расправя, че тогавашния бирникъ Иванъ Цуцомитъ ввп 
да събира този натураленъ данъкъ въ пари; това се показало гвжко на данъ- 
коплатците въ Южна Албания и гв, подбутнати отъ Дъляна. се присъединял! 
къмъ своит* еднородци — българи. 
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ление. На първо место слйдъ поземедния иде подушния данъкъ, 
I 1 . иди данъка на глава, който по гръцки се вика ке&Шода&п, 
[ иди проето кей Шоп. По некогашь въ византийските источиици 

[ се споменува за единъ особенъ видъ данъкъ „за въздушевъ, аеп- 

[ коп иди аег, който, по мнението на проф. Васил евски, е с&щий 

подушенъ данъкъ. Въ сърбските источници често се говори за 
I данъка „сокь*. Този е единъ отъ най-важните данъци въ сърб- 

г ската държава и отъ него населението се освобождава само въ 

редки случаи. Той не ще да е друго нищо, освенъ данъкъ на 
| глава или подушенъ данъкъ. Всека к&ща или стопанство, освенъ 

това, е плащало единъ особенъ данъкъ „ио димно", иди »дим- 
пина и у за който често се споменува въ старите царски грамоти. 
; Въ гръцките хривовули на византийските императори, а сж- 

що и въ сърбските па царь Ду шава, издадени в* Македо- 
ния, този данъкъ се нарича каршкод или карпо1о§1оп. Той по 
н 4 кога въ гръцкит^ и даже въ славянските источиици се нарича 
I още о1кошо<1оп: „оузимаци одь икомоде имоущимъ стаси на три 

перпера", се казва въ Хилендарский описъ. Този данъкъ се е 
" пдащадъ въ раздичевъ разагЬръ въ зависимость отъ състоятел- 

' ностьта на стопанството. Тъй напр. въ Патмоската книга се казва, 

I че зевгаратните седя ви плащатъ димнипа по единъ перперъ, вой- 

д ат в и т* по половинъ, а актимоните само по четвъртъ перперъ. Отъ 
Хидендарсвата описна книга се вижда, че въ шест-Ьхъ Хиден- 
дарски села този данъкъ се зима като „данъ" и се възкачва 
отъ ^з Я° б перпера въ зависимость отъ големината на сто- 
панството. „Горпина" е единъ отъ основните данъци въ ста- 
ро време и често се среща въ источниците, но, собственно как- 
во означава той и отъ какво се вима, не може да се каже поло- 
жително. Може би, тази „горнива", която се езималавъ раз- 
меръ на 1 / 12 часть отъ перпера, т. е. единъ мидиярсии (единъ 
невъ) на вжща е бидъ данъка въ полза на бирника за съби- 
ранието на данъците; въ последствие бирниците еж получавали 
заплата отъ хазната, като чиновници, и тогава следователно то- 
зи данъкъ отивал ъ въ полза на хазната. Непосредственно следъ 
горните данъци по значението си, следва данъка за пасището 
иди „иасбищно". Всеки стопанинъ, освенъ отъ нивята, лозята, 
водениците и други свои недвижими имоти, е имадъ нужда да 
се полвува и отъ общинското или държавното пасище; за то- 
ва си ползувание той е бидъ ддъженъ да плаща единъ особенъ 
данъкъ. Пасбищното се е плащало на добитъкъ, отъ всека глава; 
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така напр. по Патмоската описеа книга за една глава едъръ 
добятъкъ пасбищно се плаща 1 / 10 милиарсий (10 стотинки), 
единъ перперъ за сто овци и половинъ перперъ ва 50. Отъ 
всеки видъ животни се е вималъ по особенъ данъкъ, който 
често получавадъ названието си отъ тия животни. По н*когашь 
отъ домашните животни държавата е зимала „десетина* въ на- 
тура. Десетина се е викала отъ пуйки, г&ски, свини, пчели и 
пр. Когато данъка върху животните се е вималъ въ пари, ця- 
лото село е плащало определена сума за целия данъкъ на 
селото по отделни пера; така напр., по Хилевдарската описна 
книга, шесгЬхъ описани села всички заедно плащагь свиненъ 
данъкъ 30 перпера и пчеленъ ^перпера 1 ). 

Но, освенъ тия данъци, ср*днев*ковното българско населе- 
ние е било обременено и съ други натурални задължения. На 
първо место въ този разредъ стои военната иовинностъ, която 
еж били длъжни да и с пълня ват ъ всичките подданнцн на дър- 
жавата. Истинна, че държавата е имала специялни войници, как- 
то напр. войнишките села, наемнитЬ войници отъ германци и 
печенези, а еж що и прониярекитЬ наемни войници; обаче въ 
извънредни случаи, въ военно вр1ше, държавата е имала нужда 
отъ всичките сили на страната. Въ такива случаи по царе- 
ва заповЪдь се е образувало единъ видъ народно опълчение, 
което заедно съ другите войски отивало на война. За това и царе- 
те, когато даватъ разни правди ни на отделни лица, или когато ги 
освобождаватъ отъ разни задължения, когато подарявате селяни 
и села на манастирите и болериае, като ги освобождаватъ отъ раз- 
ви данъци и задължения, праватъ исключение за испълнението 
на военната служба въ случай на война. Това право на царя, 
заедно съ други некои отъ първостепенна важность, всекогашь 
изрично еж запазени въ царските хризовули. Ето некои при- 
мери. Влашкий войвода Мирчу въ 1409 год., като утвърдява 
правата на Стругалский манастирь върху некои села, освобож- 
дава селяните отъ всички даждия и задължения, освенъ отъ 
военната повинность: „разве великж войскж да слоужжтъ гос- 
подствоу ми, а ино нищо по-много* 2 >; „велика войска*, т. е. 
да даватъ войска въ крайна нужда, когато се дига целата стра- 
на. Въ Законника на Душана се заповядва: „и бащине все да 

1) Безобразовъ. Приложеше и пр. Стр. 658—662. — Ж. М. Н. Пр. Кн. 
210. 1880 г. Матергалн и пр. Стр. 367—373. 

2) Ю. Венелинъ. Влахо-болгарскш грамоти. Стр. 50. 
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соу свободно одь всбхь работь, разв* да даю сокье и войскоу 
да воюю по ваконоу* 1 ). Въ една грамота на сърбский краль 
Драгутинъ, съ която се подарява едно. село на Хилендарский 
манасмрь, се казва: „люди и власи * на това село всЬко д4то 
да отиватъ въ Св.-Гора на работа в заради това се освобожда- 
ватъ отъ военната повйнность, освенъ случаите, когато шЬкоя о- 
пасность грови на царщината 2 > . Босненский краль Стефанъ Том- 
ша въ 1458 г. потвърдява правата на болярина си Степанъ 
Радаковичъ, като казва: „и дощте оучини милостъ господство ни 
поштенномоу властелнноу нашему вдерномоу слоузи логофетоу Сте* 
паноу да е слободанъ он и "в^егова д^еца й и)вгова коуча оу 
войскб турске (т. е. освободенъ е отъ войската, която краля 
е билъ длъженъ всека година да испраща на турците, като 
турски васалъ) и одь ине одь сваке, изамше (съ исключение) 
када господство ми греде нашом главомъ на оду войскоу, тада 
и он боуде полаг вас своими слоугами; када ли же фаманична 
войска (всички, които могатъ да носятъ оржжие) по роусагоу 
що иномоу роусагоу нашемоу, тод и в]'еговем селом" 3 ^. И така 
всички подданвици на държавата еж били длъжни да отбиватъ 
военна повйнность („водотатник" — по една сърбека грамота) 4 ). 
Освенъ тави военна повйнность, съществувала е и друга, тъй 
нареченото „градозидатье" , т. е. укрбпявавие на стари кре- 
пости, въздигани е на нови и пазение страната отъ външни не- 
приятели. Отъ тави повйнность царете често освобождавали 
разви лица и корпорации, тъй напр. освободени еж били отъ 
градозидание манастирските села. Некои свободни общини би- 
ли задължени „градъ видати" само въ пределите на община- 
та или окржга си. Поповете еж били освободени отъ всека во- 
енна повйнность. Този натураленъ данъкъ но некогашь се обръ- 
ща на париченъ. Къмъ военните задължения на страната, или 
по-добре — къмъ задълженията на населението за военни нужди 
се отнасятъ още и следующите длъжности: всеки е длъженъ 1) да 
дава хлебъ и храна на войниците по определена принудителна це- 
на (това задължение по гръцки се кавва синони); 2) да приема въ 
кжщата си проходящите войници (ппШоп), или да ияъ дава дру- 
го съотвЬтствующе помещение: 3) да дава храна безъ пари 

1) Законик Дущана. 

2) Новакович. Стара ербека войска. 

3) Ст. Новакович. Стара ербека войска. Стр. 69. 

4) Ст. Новак. Стара ербека во,|ска. Стр. 96, 
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на правителственият^ чиновници, когато отнватъ по служебна 
работа, и на войската, когато отива въ походъ на война. Не- 
кои отъ селата, като напр. манастирските, били освободени отъ 
последното задължение; отъ техъ е било забранено „ни дани 
възжти, ни комодъ, ни хдебъ, ни вино, ни мксо, ни воби, ни 
коурь&та. . . ■ *, Освенъ тия даждия, жителите на страната еж 
били длъжни да поиагатъ на държавните нужди и съ собствен- 
ниа си трудъ, съ воловете и ковете си; подобни задължения 
се викали „ангарии". Манастирските села обикновевно се о- 
евобождаватъ отъ авгарии; отъ техъ е забранено да се иска „ни 
зевгарь, нч конь, ни ослягаенгарепсати". Ангариите еж били отъ 
най-разнообразенъхарактеръ: „волоберщина, кошарщина, теиница 
блюсти, орати, копати виноградъ, жжти, вьзщи* и пр. Манастир- 
ските села, като се освобождаватъ отъ тия ан гари и, по неко- 
гашь въ хризовулите се изброява подробно, отъ какви анга- 
рии се освобождаватъ, а по некогашь се казва изобщо, че се 
освобождаватъ „отъ всехъ работъ царства ми великихъ и 
малнхъ*.*) 

За събиран и ето на разните видове данъци имало равни 
специални чиновници. Въ нашите царски хризовуди се ивбро- 
яватъ редъ такива чиновници: „ни да метаха съ ними, ни се- 
вастъ, ни прахторъ (бирникъ), ни кне&зь, ни кастрофилакъ, ни 
ватахъ, ни тоищикалъ, никой владшци, ни инь никто а . „Отъ 
всехъ болеръ малнхъ же и великихъ поенлаемнхъ по все вре- 
мена по всей хоре въсприемати дани и съдържати въсекиж 
работи царства ми и работни къ царства ми еже с&тъ настоя- 
щия севастии хоре тож: поуки, капетавн, писци, деешткаре все- 
кии: свинии, овчи, пчелвни, винаре же и повари; аподохатори, 
крагоу1аре и пешаци, градаре, побирчие, ивгончие". Иже ежтъ 
севасти и прахтори и примикюри я алигатори; ви садие, по- 
томъ ни перпераке, ни житаре, ни винаре, ни десеткаре пчелнии 
и свиннии и овчии и аподахатори; ни стратаре, ни сенаре, ни 
митаре, ни крагоу1аре же, ни песьаци, ни градаре, ни вар- 
ничие и побирчие и находници, ви инъ никто отъ въсехъ бо- 
леръ и работникъ царства ми". Обаче имало случаи, когато 
разните видове даждия били отдавани за събирание на частни 
лица предприемачи „откупщици", които, катозимали отъ горе 

*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 210. 1880 г. Матер1аль1 и пр. Стр. 374—377. — 
Везобрьзовъ. Стр. 660, 661. — Хривовудъ на Йоана Александра отъ 1348 г. въ 
Св$ден1я и замйтки. Среввевекато. 81. Стр» 32, 33. 
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си събиранието на даждйята, внасяли напрЪдъ въ хазната из- 
вестна опрЪдЬлена сума л . 

РавнигЬ глоби, на които е било изложено населението, не 
ех тежали по* малко отъ данъцигЬ, Манастирскит/Ь села често 
с& бивали освобождавани отъ подобни глоби въ полза на хазната: 
„Да не метахештъ зъ глобами севасти, ни прахтори царства 
ми*. Огъ манастирски гЬ села тия глоби събирали игумена и 
неговигЬ хора въ полза на манастира: „И глобн каковн либо 
се оустроштъ въ т4хъ люд!>хъ малн же и големи или фоунъ 
или распоустъ, или равбой, или конскн тать (конска краждж) 
или прочащ глобн. . .*. Такива еж били още глобитЬза „враж- 
да", „душегоубинд", което е едно и сжщо съ „фдореатикъ* 
или „дЪвичъ разбой". Селяните еж плащали разни мита и при 
пр^минуванието на р1гки, бродове, мостове, при влизанието въ 
градове и панаири. Подобни мита еж съставлявали големи до- 
ходи за хазната или за «частнигЪ лица, въ чиито владения се 
намирали. Такива еж били „брод ни на", „мостнина", „и сь 
тръгомъ и съ панагиремъ иже стаетъ И септември и всака не- 
дЪлж трьгъ и сь доходькомь трьга тога.. . а2 >. 

Данъцигб, които плащали власигЬ иди пастиригЬ, еж били 
по-^руги; за т^хъ ний можемъ да съберемъ н4кой данни само 
отъ сърбскигЬ грамоти. Въ една грамота на краль Милютина, да- 
дена на Баня-манастирь, се опр*дЪля 3 ): „А се законъ влахомь: 
да имь несть десетка вели]'ега ни мали; да даю на свако л1ж> отъ 
50 овецъ — овцоу с ^агнетомь, а дроугоу 1аловоу; и ако по 
гр^хоу изгине оу цьркве кобиле — да даде слагаюче б-ту ко- 
билоу пьрво годище, а вече нища; и даю цьркве на годище 
свакъ чедовЗзкъ по дв* 1а гнети не (агнешки кожи) и кто села и- 
маю да косе сена три дни. . . и да донесе оу годищи товарь 
жита, а дроуги вина и да донесе соли цьрковне откоудь имъ 
игоумень р4чв 40 кд-Ътищъ 10 товаръ; и кто е войникъ и пе- 
латоръ, да носе сирените с планине; и пелаторъ да пасе и вьл- 
ноу стриже, а войникъ да пасе пастоухе; а оу зло време и 
войникъ и пелаторъ да греде къ овцамъ". ВласигЬ отъ се- 



1) СвЪденш и замЪтки. 81: Грамота Константина Асеня. Стр. 16; грамота 
Йоана Александра, стр. 32; грамота Йоана Шишмана, стр. 37. — Памятники закон. 
дЬятел. Душана. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 210. 1880 г. Матер1алн и пр. Стр. 373— 374. — Св4- 
ден!я и зам-Ьтки. Грамота Константина Асеня. Стр. 16, 1^. 

3) Новакович. Село. Стр. 35 и 54. 
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дата Костадиновци и Гойловци били длъжни да пасоу лаки- 
мию (хергелия) кобилъ. а дроугоу лакимию Тудоричевци и Соу- 
шичане; а овци (да пасоу) Ратишевци и СвЪтоврачане, а го- 
веда — Вардищаве, а свиние — Лепчиновци". Въ хризовула 
на Душана, даденъ ва Призренский манастирь, се ваповЪдва на 
власигЬ: „да даю отъ 50 овецъ овцоу сь ягнетом, а дроу- 
гоу яловоу и сь роуни; и да даю годище престоупаюче конь- 
вольа 30 перперь, како соу давали царствит ми (значи, та- 
къвъ е билъ и царский данъкъ) а по семъ царю да не даю; 
и да даю отъ кл^тища 1агнетиноу испорокъ; а кои соу по- 
клонници да се сами десеткоую и да дае есени покрове, а 
прол*тьи — по два брава 1алова. А власи кои соу оубози (сакати) 
да теже вьлноу цьрковноу що ииь повел ева игоуиень. А ине 
власи да дае окрае и клашне и соль да носе и оу зимище да 
косе сено кобиламъ и гради да направлгаю и 1агнила да граде 
и пастоухе да блюдоу оу кобилахь; й жито да носе и товарь 
сь игоумномь*. Манастирските власи се освобождава тъ „отъ ве- 
ликихъ я иалнхъ работъ*, които ех били: да пр*насятъ жито, 
вино, да каратъ и пасятъ царскигЬ коне, да прЪнасятъ чиоов- 
ницигЬ и поела нницигб, да отиватъ въ Св^та-Гора съ разни 
пордчкй и др. 1 ) . ЗанаятчиигЬ сд плащали данъка си въ рабо- 
та или издалия. Въ една грамота на влашкиб войвода Мнрчу, 
дадена въ 1399 г. на Стругалский манастирь, се опр^дЪдятъ 
задълженията на рибарят* отъ село Пулковци: „и е ще же що 
есть законъ Г дни да ловятъ господствоу ми мороуни и то осво- 
бождамъ да есть монастирш. . ." 2 >. 

Населението много е страдало отъ злоупотребленията на 
бирницигЪ и други големи и малки чиновници. По този въ- 
просъ тукъ ще приведемъ нЪкои откъслеци отъ византийските 
источници. Михаилъ Акоминатъ Атинский митрополитъ отъ края 
на XII вЪкъ пр^дставилъ ва императора въ Цариградъ едно 
изложение за печалното положение на жителит* отъ Атинский 
окрхгъ. Въ него между другото се говори: „Нашия Атинский 
окржгъ вследствие на разни гЬжки данъци отдавна вече изгу- 
би толкова свои еаики (славянски жители-селяни), щото малко 
остава — както казва поговорката — да се обърне на „скитска 
пустиня". А причината на това е, че сме обременени съ гЬжки 



1) Паиятникв вагон. д. Душана. Стр. 106. 

2) Влахо-бодг. грамоти. Стр. 19. 
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и многочясленни данъци, — по-многочисленни, отъ колкото съседни- 
те намъ окржзй. Ний по два и по три п&ти повече отъ нашите съсе- 
ди претърпяхме описи, проверки и преброявания, като при това 
нашите песъчливи и долнокачественни земи се измерваха почти съ 
бълхови крачки, пресмЬташе се всеки косъмъ на главата ни, безъ 
да говоримъ за лозовите корени и другигЬ растения. Е го напр. 
миналата година: като излЪве заповедь да се строятъ кораба, ний 
първи бЬхме обложени съ този данъкъ и саио ний, а пъкъ кораби 
не се построиха. Когато дойде Сгирионъ, иакъ ний бехме ир и вле- 
чени да плащаме данъкъ за кораби. А пъкъ на претора (войводата) 
и на Згура (единъ вйденъ владетель въ областта), вследствие на 
разни насилия, ний заплатихме такава сума, каквато не вна- 
сятъ нито Тиванский, нито Епирский окржзи, когато е извест- 
но, че нашата область по стария обичай, подгвърденъ съ царски 
указъ, е длъжна да плаща миого по-малко отъ Тива и Еаиръ. 
Да оставимъ на страна поземелния даиъкъ и хищническитЬ на- 
падения на морските пирати; обаче ний не можемъ да гово- 
римъ безъ сълзи за изнудванията и насилията на претора. 
Макаръ нашия окр&гъ и да не зависи отъ веговата администра- 
ция и с&дъ, защото съ цареки хризовулъ даже влизанието му 
въ нашата область му е забранено; той пакъ подъ разни бла- 
говидни предлози дохожда съ въоръжената си свита, увеличена 
отъ местни търтеи, жалки човечета, които не струпатъ и три 
олова. Те влизатъ като въ неприятелска страна и съ грабежъ 
и хищиичество добиватъ всекидневното си пропитание. ПрЬдъ 
претора —по думите на Светото Писание — върви самата гябель — 
това са тъй наречените „приготовители"; те за всеки деиь ис- 
ватъ по 500 шедесини жито, ц6ли стада овци и птици и всички- 
те видове морска риба; а вино т-Ьмъ не стига, колкото изваждаме 
отъ всичките си лозя! И за да не влизаме въ подробности, те 
отгоре на туй искатъ плата, като че ли Богъ знае за какви бла- 
годеяния, и при това не малка плата, а цЬлъ купъ злато, кое- 
то да може да удовлетвори ненаситната имъ жажда.. Подиръ 
гЬхъ иде самъ претора и често, преди да се поклони въ храма 
на Се.- Богородица, едного улавя, че не излезалъ да го посрещ- 
не, другиго за друга вина го затваря въ тъмница и го глобя- 
ва. И като своеволничи в 4 колко дена, той иска плата „поклонно", 
пезваемъза нашите ли нему поклони, или за неговото поклонение 
на Св.-Богородица. И не само той иска плата, но и логарита, и 
протовестиара, и протокентарха, и наредъ всичките отъ свитата 
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му. И всичко това се иска настойчиво, съ заявление, че нЪма 
да си отидатъ, до като не получатъ платата въ р&цегб си. Най- 
после, слЪдъ нашит* настоятелни молби и клетви, че инакъ не 
можемъ да имъ платимъ сумата, освенъ ако я разложимъ и събе- 
ремъ отъ всичките жители на страната, едва, тогава се съгла- 
сяватъ да си отидатъ, и то като оставатъ „приематели". При 
това редко ще се отърве конь или волъ да не ги вематъ ан- 
гария или по-добре — за винаги, ващото редко тия животни се 
повръщатъ на господарите имъ безъ плата. Техъ изново ги 
продаватъ на стопаните имъ и не веднажъ само, а често и по 
два пжти. Но, освенъ това, не се ли граби и не се ли опропас- 
тява и всЬкакъвъ ви дъ друга собственность?* 1 ). Възмущението 
на населениею отъ големите даждйя често се обръщало и 
противъ върховната власть. Тъй на ар., когато императоръ Исакъ 
Ангелъ искалъ да въведе новъ данъкъ за поддържание на 
германска наемна войска, той събрадъ некои отъ гражданите 
на Цариградъ — представители на разни еснафи — сжщо члено- 
вете на сената и духовенството, и поискалъ отъ техъ да за- 
пишатъ по иввестна сума. Множеството наченало силно да ви- 
ка и да заявява, че подобни извънредни данъци с& крайно раз- 
орителни. НЬкои даже почнали да исчисляватъ разноските на 
царя, като казвали, ча той съ своята расточителность разоридъ 
държавата, че раздалъ управлението на областите на своите 
ближни и роднини, хора съвършенно неспособни. Вследствие на 
това царя побързалъ да оттегли предложението си и се прЪсто- 
ридъ, че нивакъ даже и не измислювалъ този данъкъ 2 ). 

Тука му е местото да кажемъ не колко думи и за монет- 
ната система, която действувала въ византийската империя и въ 
другите балкански държавици въ продължение на средните ве- 
кове, защото при зиманието на данъците често става дума за 
разните видове монети. Огъ времето на Еонстантина Великий 
и до дохожданието на турците на Полуострова главната моне- 
та е била златната монета солидъ, номизма или имиериеръ; 
по славянски той се е варичалъ още иераеръ или златница, 
отъ кадето по-к&сно жълтица. Тази монета струвала 14 ми- 
лиарсищ обаче действителния й курсъ не е билъ по-големъ 
отъ 12 милиарсии. Ммлиарсий е билъ сребърна монета съ стой- 



1) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225. 1883 г. Къ исторш креотьянсваго вемлевладЪ- 
н!я въ Ви8аат1а. 8. Успенский. Стр. 56—60. 

2) Ж. М. Н. Пр. Кн. 225. Къ истор!я крестян. земл. и пр. Стр. 62. 
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ноетьта на сегашвий български левъ. Половина милиарсий се 
е ви кал ъ кератий или кокий; а едииъ перперъ следователно 
е струвалъ 24 кератия или кокпя сребърни монети. На медни 
пари единъ перперъ е сгрувалъ отначало 210 аула или фол- 
ла, а по-к*сно само 144. Така щото медната монета „пулъ" 
(и сега се чува въ населението) е струвала около петь стотин- 
ки. Съ течение на времето монетит* ставали по-долвокачест- 
венни. ВявантййскигЬ императори, стеснени економичееки, пу- 
щали въ обръщение монети огъ по-долно качесгво, ва това би- 
ло влязло въ обичай, при зд-ЬдкигЬ да се споменува иврично, 
въ какви монети ще стане платата; обикновевно се уговорвало, 
че исплащанието трЪба да става съ чистопробни монети*) . 

КРАЙ. 



*) Ж. М. Н. Пр. Кн. 210. 1880 г. Матер1алн для истор!и ВизантШскаго 
гоеударства. Стр. 385, 386*. 



